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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci zalobcu: O. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX ., pravne zastipeného JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom
Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534, proti Zalovanému: Okresné stavebné bytové
druzstvo Bardejov, so sidlom Tagevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330, o primerané finanéné
zadostucinenie v sume 10.000,- € s prisluSenstvom, od odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 7Csp/23/2020-76 zo dna 27.07.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I. a lll.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

l. ,Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2 000,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 5 0ds. 2, §6 ods. 1 §8 ods. 1, § 8a ods. 1 pism. a)aods. 7, §
8b ods. 1 pism. j) zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,Zakon
o vlastnictve bytov“), § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 10
000 eur predstavujlcej primerané finanéné zadostuginenie a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/55/2018 o vydanie potvrdenia na tamojSom sude bol
v postaveni spotrebitela uspesny, ked mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 5Csp/55/2018
zo dna 09.05.2019 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/105/2019 zo dna
30.01.2020 vyhovené. Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovany aj po vydani spominanych rozsudkov nevystavil
také potvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé k zapisu prevodu vlastnickeho prava k bytu. Z rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 5Csp/55/2018-2019-79 zo dria 09.05.2019 vyplyvalo, Ze Zalovany
nim bol zaviazany na vydanie pisomného vyhlasenia o tom, Ze Zalobca, ako vlastnik nehnutefnosti
blizSie Specifikovanej v napadnutom rozhodnuti (bod 10.), neméa Ziadne nedoplatky na uhradach
za plnenia spojenych s uzivanim tohto bytu. Zalobca vlastnicke pravo k spominanej nehnutelnosti



nadobudol prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om nasledkom bol vznik pravneho vztahu medzi nim
a Zalovanym zaloZzenym zmluvou o vykone spravy. Sud prvej inStancie v uvedenom rozhodnuti mal za to,
Ze pokial Zalobca ako vlastnik bytu nemal na platbach spojenych s jeho uzivanim nedoplatky, Zalovany
bol ako spravca povinny mu v zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. Ziadané vyhlasenie vydat.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/105/2019-129 zo dna
30.01.2020.

4. V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny
Zmluvou o vykone spravy, pricom s ohladom na povahu u¢€astnikov tejto zmluvy uzavrel, Ze tento vztah
je vztahom spotrebitelskym. Vychadzal pritom zo zaverov judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie,
v zmysle ktorej sa fyzickd osoba, ktora je vlastnikom bytu v budove v spoluvlastnictve ma povazovat
za spotrebitela v zmysle Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Zalovany (ako spravca domu)
vystupoval ako dodavatel tovarov a sluzieb konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
Zalobca ako fyzicka osoba-nepodnikatel. Tento vztah medzi stranami sporu posudzoval aj v zmysle ust.
§ 52 Obdianskeho zakonnika. Nasledne oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi sud prvej
inStancie uviedol, Ze v zhode s pravnym zaverom vyslovenym v rozsudku tamojSieho sudu vo veci &.
k. 5Csp/55/2018-79 zo dria 09.05.2019, Ze prechodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
titulom dobrovolnej drazby vznikol medzi sporovymi stranami pravny vztah vyplyvajaci zo Zmluvy o
vykone spravy. Prechodom vlastnickeho prava v dome na Zalobcu ako nového vlastnika presli na neho
v zmysle ust. § 8a ods. 7 prva veta Zakona o vlastnictve bytov. Sud prvej indtancie Dalej uviedol, Ze
predmetnom podnikania Zalovaného bola ¢innost' v zmysle ust. § 8 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov
v ramci ktorej bol ako spravca povinny zabezpe it v8etky €innosti potrebné na riadny vykon spravy
v sulade so Zmluvou o vykone spravy a so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z, a teda nepochybne vydavat
aj potvrdenia o tom, Ze vlastnik bytu resp. nebytového priestoru nema Ziadne nedoplatky v zmysle
ust. § 5 ods. 2 spominaného zakona. S poukazom na znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z.z. uviedol, Ze z hypotézy uvedenej pravnej normy vyplyva, Ze podmienka uUspesného uplatnenia
poruSenia prava je zakladnou podmienkou pri priznanie prava na finanéné zadostucinenie. Poukazal na
to, Ze zakon nevyZaduje pre vznik prava na finan¢né zadostucinenie, aby bola spotrebitelovi privodena
nejaka konkrétna majetkova ujma, ale postacuje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde.
Co sa tyka uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finan¢né zadostucinenie, sud prvej inStancie konstatoval, Ze tato podmienka bola v danom
pripade splnena, a to podanim Zaloby Zalobcu a jeho naslednou uspeSnostou v konani, o vyplyvalo
z rozsudku Okresného sudu Bardejov pod €. k. 5Csp/55/2018-79 zo dria 09.05.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/105/2019129 zo dria 30.01.2020. Zo zaverov zistenych
a konstatovanych spominanymi rozhodnutiami bolo nepochybné, Ze oznaenych sudnych konaniach
Zalobca relevantnym spb6sobom preukazal poruSenie zakonnej povinnosti Zalovaného vystavit mu
potvrdenie, o tom, Ze ako vlastnik oznagenej nehnutelnosti nemal Ziadne nedoplatky na uhradach
za plnenia spojené s uzivanim bytu a pod. Prave naopak ako nesporné sa ukazalo, Ze k riadnemu
vystaveniu potvrdenia v zmysle ust. § 5 ods. 2 Z&kona o vlastnictve bytov zo strany Zalovaného
doSlo az po tom, ako mu bolo v exekuénom konani zatatom na podklade rozsudku Okresného sudu
Bardejov pod & k. 5Csp/55/2018-79 zo dha 09.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €. k. 7C0/105/2019-129 zo diia 30.01.2020 bola sudnym exekutorom poverenym na vykon
exekulcie uloZena séria pokut. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z obsahu predloZzenych sudnych
rozhodnuti vyplyvalo, Ze k ujme namietanym poruSenim povinnosti skuto€ne doslo, nakolko Zalobca
bez potvrdenia, na ktorého vydanie bol Zalovany povinny v zmysle ust. § 5 ods. 2 Zakona o vlastnictve
bytov, nemohol predmetni nehnutelnost odpredat’ tretej osobe. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze zalobca v predchadzajucom sudnom konani UspesSne uplatnil
porusenie prava, a preto mal pravo na primerané finanéné zadostucinenie od zalovaného, kedze
tento ako spravca v bytovom dome za porudenie tohto prava nesie zodpovednost. Dalej sa sud
prvej indtancie zaoberal uréenim vySky primeraného finanéného zadostucinenia, priCom uviedol, Ze
bolo potrebné zohladnit najma tu skutoCnost, Ze Zalovany sice po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti vysSie spominanych rozsudkov vydal Zalobcovi poZadované potvrdenie, av8ak sucasne
v iom uviedol informacie o tarche vo forme nedoplatku vo vyske 4 144,76 eur, ktory mal byt naviazany
k oznadenému bytu. Zalovany tymto spdsobom nerespektoval zmysel a obsah ust. § 5 ods. 2 Zakona
o vlastnictve bytov. Zarover nereSpektovanie povinnosti ulozenej mu vyrokom I. rozsudku Okresného
sudu v Bardejove &. k. 5Csp/55/2018-19 videl sud prvej indtancie aj v tom, Ze k splneniu povinnosti
tykajucej sa vydania Zzalobcom pozadovaného potvrdenia pristipil az po zacati exekuénych konani
a vydanych exekuénych prikazov. Preto bolo potrebné podfa nazoru sudu prvej indtancie zohladnit



pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostuginenia aj tieto skutoénosti. Zalovany sa aj napriek
pravoplatnosti uvedenych rozsudkov branil spinenie povinnosti, a preto ustalena suma primeraného
finanéného zadostudinenia zodpovedala povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, ako aj svojmu ucelu.
Zaroven sud uviedol, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostudinenia neprihliadal na
iné Zalobcom tvrdené porusenia spotrebitel'skych prav, ktoré mali preukazovat skorSie sudne konania.
Taktiez konstatoval, Ze Zalovanym vznesena namietka premi€ania Zalobného naroku uplatnena na
pojednavani je pravne bezvyznamna, nakolko tito nemozno uplatnit voc&i skutoénostiam odévodriujucim
uplatneny narok. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti rozhodol tak, Zze Zalobcovi vyrokom I.
napadnutého rozsudku priznal voéi Zalovanému finan&né zadostucinenie v sume 2 000 eura zvySnu
Cast uplatneného naroku do sumy 10 000 eur zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V pripadoch, ked
rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu mozno za plny uspech povaZovat aj rozhodnutie, ktorym bol uznany
zaklad naroku, ale bola priznana niZ8ia suma ako Zalobca Ziadal (vid ust. § 142 ods. 3 OSP). Zalobca
mal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av§ak pri ur€ovani vySky trov konania musel sud
vychadzat’ z prisudenej sumy.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I. a lll. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko sa nestotoznil
so zavermi sudu, ktorymi sa riadil pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucdinenia. Poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 77/2007, ktory v uvedenom rozhodnuti uzavrel, Ze pri
stanoveni vysky zadostucinenia je potrebné zohladnit rozsah vzniknutej ujmy, ale aj okolnosti, za ktorych
doslo k poruSeniu prava. Aj napriek tomu, Ze sa pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia uplatfiuje
volna Gvaha sudu, nesmie sa jednat o nepreskumatelni fubovélu. Dalej poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 298/2020, kde najvysSi sud v obdobnej veci uviedol, Ze za jediné
kritérium pri stanoveni vysky finanéného zadostuginenia je potrebné povazovat primeranost. Zalovany
mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil ohfade ur&enia vySky primeraného
finanéného zadostucinenia ked priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske, ktoré
nezodpovedalo kritériam vo vy$Sie spominanych rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Finan¢né zadostucinenie priznané vo vyske 2 000 eur povazoval za neprimerané. Zaroven namietal
nespravnost pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, ked
uviedol, Ze sumu finanéného zadostucinenia priznanu vo vySke 2 000 eur mozno povazovat za Ciastoény
uspech Zalobcu v predmetnom konani. Vzhfadom na vy3sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia znizi vySku primeraného finanéného zadostucinenia,
tak aby tato zodpovedala zmyslu zakonnej pravnej upravy a primeranosti zadostucinenia a vyrok Ill.
rozhodnutia zmeni tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran neprizna narok na nahradu trov konania. V zavere
navrhol, aby odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Zalovany v podanom odvolani namietal nespravnost pravneho posudenia sudu, vo vztahu
k stanoveniu vy3ky primeraného finanéného zadostudinenia. Uviedol, Zze sud pri priznani vysky
primeraného finanéného zadostulinenia nepostupoval v sulade s kritériami uvedenymi v nim
spominanych rozsudkoch NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

16. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

17. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobcom. Priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobcom ako spotrebitelom satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Pri u&eni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud prihliadol na v3etky skutkové okolnosti
daného pripadu, vratane odvolacich namietok zalovaného. Odvolaci sid ma za to, ze zalobcovia



uspedne uplatnili svoje prava v predchadzajucom konani. Je bez pravneho vyznamu pri uplathovani
primeraného finanéného zadostucinenia, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri ureni vySky finanéného zadostucinenia striktne drzat
ujmy, ktora im objektivne hrozila. Vzhfadom na poruSenia prava spotrebitela dodavatelom je priznana
vySka finanéného zadostucinenia, uréena sudom prvej inStancie vo vztahu k porusenému pravu a
skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

18. Z predloZeného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v konani vedenom na sude prvej inStancie pod
€. k. 5Csp/55/2018-79 zo diia 09.05.2019 uspedny, ked sud vo vyroku |: zaviazal Zalovaného na vydanie
pisomného potvrdenia Zalobcovi, o tom, Ze nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojeni
s uzivanim predmetnej nehnutelnosti. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v
PreSove €. k. 7Co0/105/2019-129 zo dria 30.01.2020. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje,
Ze zalobca bol v pévodnom konani v postaveni Zalobcu uspesny, ked sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia vplyvalo, Ze Zalobca preukazal, Ze mal v umysle
byt predat, a preto poziadal Zalovaného ako spravcu o vyhlasenie, Ze Zalobca nema Ziadne nedoplatky.
Zalovany mu vyhlasenie vydal, avéak konstatoval v fiom, Ze na nehnutelnosti sa nachadza nedoplatok
vo vy8ke 4 144,76 eur. Zarover z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyvalo, Ze Zalovany na pojednavani
prebiehajucom pred sudom prvej inStancie deklaroval, Ze tento nedoplatok spésobili predchadzajuci
vlastnici , a Ze Zalobca Ziadne nedoplatky nema. Tato skutoCnost mala vyplyvat aj z LV &. 9834, Ze
zalozné pravo k bytu bolo zriadené v prospech inych vlastnikov. Sud preto zastal nazor, ze kedze
Zalobca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti nemal nedoplatky na platbach spojenych s uzivanim
bytu, Zalovany ako spravca bol povinny s poukazom na ust. § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. mu
takéto potvrdenie vydat. Dalej uviedol, Ze toto zakonné ustanovenie je kogentnou normou od ktorej
sa nemozno odchylit. Zaroven zdéraznil, Ze v tomto pripade bol podstatnym pojmom vlastnik bytu, ¢o
znamena, Ze nedoplatky na uhradach v zmysle ust. § 5 ods. 3 spominaného zakona sa viazu na subjekt-
t.j. osobu vlastnika a nie na objekt - byt. Ak teda Zalobca nemal nedoplatky, Zalovany bol povinny mu
takéto vyhlasenie vydat. V zavere uviedol, Ze Zalobca nemohol niest zodpovednost za skuto¢nost, Ze
na byte viazol nedoplatok po predchadzajucich vlastnikoch. Tento rozsudok bol nasledne potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia sp. zn. 7Co/105 2019 zo diia 30.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 02.03.2020.

19. Zalobca sa ako spotrebitel v pévodnom konani doméhal svojich prav voéi zalovanému - spravcovi, a
to vydania vyhlasenia v zmysle ust. § 5 ods. 3 zdkona €. 183/1993, Z.z. a v predmetnom konani si Zalobca
ako spotrebitel uplatriuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitelskych prav. Spravne preto sud prvej
inStancie konstatoval, Ze za finanéné zadostucinenie sa sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov
spojenych s reparaciou navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory musel zalobca strpiet.Za
nemajetkovl ujmu pre spotrebitelfa je preto mozné povaZovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho
komfortu. Pri ochrane svojich prav musel Zalobca vyhfadat pravnu pomoc a porusenie svojich prav
musel branit' v pdvodnom konani, pri¢om musel dostato&ne preukazat ich poruSenie. Sud prvej instancie
podla nazoru odvolacieho sudu spravne uzavrel, ked uviedol, ze primerané financné zadostucinenie
je sankénym prostriedkom, avSak sankéna stranka je len vedfajSim désledkom. Odvolaci sud dodava,
Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit' aj odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal
recidivy, a zaroveh ma mat aj relutarnu funkciu. Nakolko Zalobca ako spotrebitel v pévodnom konani
uplatnil poruenie svojich prav na sude, doslo k splneniu hypotézy podfla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zdkona
€. 250/2007 Z.z., ¢im bol naplneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

20. K odvolacej namietke tykajucej sa vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud
dodava, Ze je nanajvys logické a spravodlivé, aby vySka vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi.
Je potrebné dodat, Ze Zalovany svojim (ne)konanim a nesplnenim si uloZzenej povinnosti sidom v
pbévodnom konani spbsobil stav, ktory bol spbsobily privodit Zalobcovi ujmu, a k uvedenej ujme aj
doslo, nakolko Zalobca nemohol oznageny byt odpredat. Potvrdenie v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&.
182/1998 Z.z. sice nie je v zmysle zdkonného znenia obligatérnou néleZitostou zmluvy, avSak podla
komentovaného ustanovenia by malo ist o de iure neoddelitelnd sucast’ zmluvy o prevode vlastnictva
bytu. Odvolaci sud je toho nazoru Ze priznana suma vo vysSke 2 000 eur, ktora bola priznand sudom
prvej inStancie ako primerané finanéné zadostudinenie je dovodna, a to najmd s poukazom na
postoj zalovaného po vydani rozhodnuti v pévodnom konani. TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze postoj
Zalovaného a jeho nesplnenie povinnosti uloZenej mu sudom viedol k tomu, Ze zo strany Zalobcu bolo



iniciované exekuéné konanie, kde splneniu povinnosti predchadzalo uloZenie sérii pokut ulozenych
sudnych exekutorom.

21.V neposlednom rade odvolaci sud povaZzuje za potrebné spomenut, Ze sudne konanie je stresujucim
zazitkom, vyplyvajucich z obav z vysledku sporu, ¢i z moznosti vzniku d'aldej majetkovej ujmy v podobe
nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zédkon €. 250/2007 Z.z. priznava pravo na primerané
finanéné zadostuginenie uz vtedy, ked k porugeniu povinnosti déjde. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne
domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia.

22. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze pokial Zalobca bol UspeSny v pbdvodnom
konani pri uplatneni jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku bol dany. Podfa nazoru odvolacieho
sudu, priznana suma vo vySke 2 000 eur zodpoveda svojmu Uclelu, teda poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela, t.j. Zalovaného od poruSovania prav spotrebitefov.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie sa pri ustaleni vysky primeraného
zadostucinenia riadil uvahami a vyjadril svoje mySlienkové pochody v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoéne zrejme a jasne. Za doblezité potrebuje odvolaci sud spomenut a upriamit
pozornost na dizku sudneho konania, kedze zalovany aj napriek tomu, Ze rozhodnutie ukladajtce
mu povinnost vydat potvrdenie v zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. v spojeni s
rozsudkom odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost dfia 02.03.2020. Zalovany véak nere$pektoval
tuto povinnost, ¢o viedlo k zagatiu exeku€ného konania a naslednému ukladaniu sérii pokut sudnym
exekutorom. Vzhladom v8ak na poruSenie prava spotrebitela Zalovanym ako dodavatelom je podla
nazoru odvolacieho sudu, suidom prvej indtancie priznana vyska finanéného zadostucinenia vo vztahu
k poruSovanému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

23. Sud prvej indtancie spravne Zalobe vyhovel a spravne rozhodol aj o trovach konania.

24. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP rozsudok vo vyroku
I. a lll. sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdzuje.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoCnost, Ze Zalobca bol v
odvolacom konani uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli
a zalovanému ako procesne neuspesnej strane, narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



