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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. T. D., nar.
XXX XXXX, bytom E. XX, M. F. a 2. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, M. F., proti Zalovanym: 1.
Slovenska sporiteltia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2. Drazobna spolo¢nost, a.s.,
Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o
neplatnost Uverovej zmluvy a iné, o odvolani zalovanej 1. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
25. septembra 2017, ¢.k. 19C/93/2017-132, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej v 1.
rade K. sporitelni, a.s., R. XX, C. ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného
na zabezpelenie svojej pohladavky v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava V5706/05 zo dna
30.08.2005 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, k. u. M. F., okr. Nitra - parcely registra "C"
evidované na katastralnej mape, parc. €. 20/4 - zahrady vo vymere 873 m2, parc. ¢. 19/1 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 104 m2, parc. €. 19/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2,
parc. €. 20/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, parc. €. 20/2 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 72 m2 a stavby sup. €. XX nachadzajucej sa na parcele €. 19/1 rodinny dom, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Druhym vyrokom uloZil Zalovanejv 2. rade Drazobné
spolocnost, a.s., Zelinarska 6, Bratislava, povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonaniu drazby,
ktorej predmetom su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. M. F., okr. Nitra - parcely registra "C"
evidované na katastralnej mape, parc. €. 20/4 - zahrady vo vymere 873 m2, parc. ¢. 19/1 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 104 m2, parc. €. 19/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2,
parc. €. 20/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, parc. €. 20/2 - zastavané plochy a nadvoria
Vo vymere 72 m2 a stavby sup. €. 26 nachadzajucej sa na parcele €. 19/1 rodinny dom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

1.2 Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 132, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2,
§ 326 ods. 1, 2, § 336 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a konStatoval, Ze
Zalobcovia ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predlozenymi listinnymi doékazmi
osvedCili potrebu do&asnej upravy pomerov medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze ak by Zalovana v 1. rade pokracovala vo vykone zaloZzného prava a Zalovana v 2.
rade vykonavala ukony smerujuce k predaju zalohu na drazbe, bolo by vlastnicke pravo Zalobcov
ohrozené a zaroven by tym Zalobcovia prisli o obydlie, v ktorom maju registrovany trvaly pobyt. V
pripade, Ze sud by neposkytol pravam Zalobcov naleziti ochranu formou vydania tohto neodkladného
opatrenia, doSlo by konanim Zalovanych k realizacii zalozného prava, scudzeniu nehnutefnosti na
drazbe, a to by mohlo viest k nitenému vystahovaniu Zalobcov z predmetnych nehnutefnosti. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa v konani vo veci samej domahaju neplatnosti iverovej zmluvy
ako aj pravnych ukonov zalozného veritela a draZzobnika v rdmci realizacie drazby, a preto povazoval



za pravdepodobné, Ze by Zalobcovia utrpeli ujmu, ktora by bola v hrubom nepomere k ujme, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenia utrpi zalovana v 1.rade ako veritel. Mal za to, ze zalovana v1.
rade ako veritel, ktory ma svoju pohladavku zabezpedenu zaloZnym pravom, nebude mat v doésledku
nariadenia neodkladného opatrenia svoje prava nijako oslabené, resp. ohrozené, bude mat' len do€asne
pozastaveny ich vykon. Naproti tomu Zzalobcovia sa domahaju sudnej ochrany v situacii, ked su ich prava
bezprostredne ohrozené a sud prvej inStancie mal z navrhu a z listinnych dékazov priloZzenych k Zalobe
dostatoCne osvedcené Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia je dovodna. Sud prvej inStancie
po preskiumani podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu navrhu
vyhovel, nakolko sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dospel k zaveru, Ze Zalobcovia osved¢ili skuto€nost, Ze je potrebné do€asne upravit pomery
stran, pretoze bez takejto Upravy by v désledku konania Zzalovanej v 1.rade doslo k scudzeniu uvedenych
nehnutelnosti a je realna obava, Ze v pripade, ak by doslo k scudzeniu tychto nehnutelnosti, boli by
Zalobcovia na svojich pravach dotknuti. Pokial nie je rozhodnuté vo veci samej, je potrebné, aby nedoslo
k realizacii zalozného prava a nasledne k prevodu nehnutelnosti, nakolko v pripade Uspechu zalobcov v
konani vo veci samej by navratenie do pévodného stavu nemuselo byt mozné, ak by zo strany Zalovane;j
v 1. rade doslo k zrealizovaniu pravnych ukonov $pecifikovanych v petite tohto rozhodnutia. Sud bez
toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, zabezpec€uje neodkladnym opatrenim ochranu prav
a zaujmov Zalobcov v konani. Zarovefi konstatoval, Ze toto nariadenie ma len doasny charakter a plni
sa nim preventivne zaujem zalobcov na zachovani rovnakého pravneho stavu poc&as trvania konania
VO veci same;j.

2. .Proti tomuto uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalovana v 1. rade v celom rozsahu,
nakolko mal za to, Ze sa ho s ohladom na jeho postavenie veritela i zaloZného veritela tyka i vyrok
Il. a jeho dbsledky su i v jeho neprospech. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a odhal strane moznost konat' pred sudom, rozhodoval aj ked
na to neboli splnené procesné podmienky a sud bol nespravne obsadeny, podla nazoru zalovaného
o.i. rozhodoval s ohladom na prekazku litispendencie sudca vecne a miestne neprislusného sudu,
konanie sud zatazil inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla
Zalovanej nie je zrejmé, ako v sulade so zasadou rovnosti u€astnikov, resp. zasadami vyplyvajucimi
z prava na spravodlivé sudne konanie ustalil skutkovy stav, ked podstatné skutkové tvrdenia neboli
v Uplnosti ani len tvrdené, klu¢ové dbkazy / prostriedky osvedCenia, napr. vo forme listin/, neboli
vbbec navrhnuté a neboli vObec predlozené a zaroven konal o nespésobilom navrhu, i ked tento
mal byt odmietnuty. Dalej namietal, Ze sid na zaklade (ne)vykonanych dékazov (resp. prostriedkov
osvedcenia) dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zaroven zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Uviedol, Ze z rozhodnutia nie je mozné zistit z konkrétne ktorych pravne
relevantnych skuto&nosti a konkrétne ktorych listin/prostriedkov osved&enia prilozenych k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade akého ich obsahu, dospel sud prvej inStancie k
skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nepovazoval za zrejmé, z
akého dbévodu sud nariadil neodkladné opatrenie za situacie, ktora bola vyvolana postupom (nekonanim)
Zalobcov, ktori napriek svojej povinnosti neosveddili, ze zakonne konali a svoje zavazky si plnili.
Namietala, Ze rozhodnutie je arbitrarne, nepreskimatelné , neurcité a materialne nevykonatelné najma
z dévodu, Ze v jeho vyroku nie je uvedené, o aku pohladavku sa jedna. Dalej mala za to, Ze pojem ,ukony
smerujuce k uskutoéneniu dobrovolnej drazby” je rovnako pojmom generickym, neindividualizovanym,
z ktorého nie je spoznatelny jeho obsah, nie je zrejmé, ktorej konkrétnej drazby sa uvedené ma tykat
a konkrétne aké ukony sa maju na mysli (analogicky sudna prax dospela k zaveru, Ze je nepripustné
zakazat' ,nakladat’ s nehnutelnostou®, ale musia byt uvedené konkrétne spésoby nakladania). Mala
za to, Ze Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nielenze neosvedgili zakladné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, oni ich ani len netvrdili a uvedeny navrh bol Uplne
zjavne navrhom neuplnym a nesposobilym, ktory mal byt v celom rozsahu odmietnuty. Ak sud uviedol,
Ze v pripade vykonu zaloZzného prava by Zalobcovia prisli o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nie je
zrejmé, €o je na uvedenom rozporné so zakonom, nakolko uvedené je podstatou uhradzovacej funkcie
zalozného prava, ako prostriedku nahradného uspokojenia, ak diZznik zabezpe&ovany dlh neplati, méze
sa veritel doméahat uspokojenia zo zalohu. Zalobcovia podla nej nijako neosvedgili, Ze sa jedna o obydlie
v ktorom maju registrovany pobyt a nevedno aku ujmu by mohli utrpiet, ked celd drazba je vyluéne
snahou o napravenie ujmy spdsobenej Zzalobcami. Sud prvej inStancie napriek moznému zna&nému
majetkovému poskodeniu predovSetkym Zalovanej v 1. rade (ako banky a poskytovatela uveru), ale i



Zalovanejv 2. rade nevyzval stranu Zalovanu na vyjadrenie k navrhu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany ucelovo az po mesiacoch drazobného konania, dfia 13.09.2017, priCom drazba sa
mala konat' 25.09.2017.Ak Zalobca namieta ohodnotenie nehnutefnosti, nema to vo vztahu ku konaniu
Ziadnu relevanciu, na to sluzi iny prostriedok ochrany - namietky proti znaleckému posudku v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 5, 6 zakona 6. 527/2002 Z.z. Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej v 1. rade a tieZz v podstatnej €asti nepreukdzali ani svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Navrhla, aby sud vyzval Zalobcov na doplnenie navrhu o.i. v sulade s ustanovenim § 132
CSP, na splnenie jeho povinnosti priloZit vSetky listiny, pri¢om ak uvedené povinnosti v uréenej lehote
nesplni, navrhla, aby sud uvedené podanie odmietol. Ak uvedené povinnosti v ur€enej lehote splini,
Ziadal, aby mu boli v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami doru€eny Uplny Zalobny navrh a vietky
prilohy k nemu a nasledne sa k Zalobe s prilohami, ak to bude povazovat za potrebné, podrobnejsie
vyjadri. Namietal, Ze Ziadne z ustanoveni nezakotvuje narok na obydlie, ale narok na nedotknutefnost
obydlia (ochrana sukromia v priestorovej dimenzii), €o su absolutne rozdielne pojmy a rozdielne prava.
Konstatoval, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. h) OSP je obsiahnuté v ustanoveni § 20 pism. a)
CSP, podfa ktorého namiesto v8eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vylu€ne sud, v
ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej. Uvedené normy su identické,
az na explicitné vyjadrenie, Ze sa musi jednat o vecné pravo k nehnutelnosti. Predmetom konania o
nariadenie neodkladného opatrenia je uloZenie urCitej povinnosti Zalovanému, nejedna sa o konanie,
ktorého predmetom by bol spor tykajuci sa existencie vecného prava. Na zaklade toho vzniesol Zalovany
pri prvom ukone ktory mu patri namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Nitra a Ziadal, aby
bola vec (po zruSeni, resp. zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni, resp.
zastaveni konania) postupena na konanie miestne prislusnému okresnému sudu, vSeobecnému sudu
Zalovaného, t.j. Okresnému sudu Bratislava lll. Napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak podla
neho rozhodnutim vydanym o.i. v rozpore s Ustavou SR, predovsetkym s ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR,
v zmysle ktorého nemozno nikoho odhat’ jeho zakonnému sudcovi, pri¢om prisludnost sudu sa riadi
zdkonom stanovenymi kritériami. Vo vztahu k miestnej prislusnosti uviedla, Ze predmetom konania o
nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ziaden spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale spor tykajuci sa
vykonu opravnenia vyplyvajuceho z existencie prava. Predmetom konania je uloZenie povinnosti zdrzat
sa vykonu zaloZného prava (t.j. vec vyplyvajuca z existencie prava, o ktorom rozhodol na to uréeny
Statny organ, nie spor zo zmluvy), pri¢om rozhodnutim na to uréeného organu vykonavajuceho verejnu
moc doslo k zaniku obligaéno-pravnych u&inkov zmluvy (titulu zriadenia zalozného prava a tieto boli
nahradené ucinkami vecno-pravnymi).. Vzhfadom k uvedenému navrhla, aby odvolaci sud konanie
zastavil, pripadne rozhodnutie zmenil a navrh zamietol a priznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu
trov konania.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len "CSP") preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je dévodné a uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne a preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Nova pravna uprava neodkladnych opatreni, zabezpe&ovacich opatreni a inych opatreni sudu je
obsiahnuta v tretej Casti tretej hlavy Civilného sporového poriadku, ktora nahradila doterajSiu pravnu
upravu v Obgianskom sudnom poriadku. Podla vy$Sie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné



opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit pred zacatim konania, pocas
konania a tiez po jeho skonceni (§ 324 ods. 1 CSP).

10. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie vtedy, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery medzi stranami sporu. Sud
vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat’ formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez
osvedc&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je treba vykladat tak, Zze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.

11. U&elom neodkladného opatrenia je teda rychla, i ked doasna Gprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov stran, pripadne zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie predpoklada aspofi osved&enie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, priCom zasadne neprejudikuje prava a
z4aujmy stran rieSené v konani vo veci samej. V zhrnuti teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, ak sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorych
trvanie je obmedzené a mdze byt zruSené. Zakonna uprava postupu pri vydavani neodkladného
opatrenia vyZaduje, aby Zalobca sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia.

12. Neodkladné opatrenie mozno nariadit len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
pred za¢atim konania, pocas konania a po skonceni konania.

13..V zmysle &l. 51 Ustavy SR je CSP zakonom, ktorym sa akoby ,,premietlo* pravo na stidnu ochranu
do v8eobecne zavazného pravneho predpisu a su€asne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
menovaného predpisu. Ide teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut doCasna ochrana
ucastnikovi konania/Zalobcovi a ma sa zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia; vytvori sa
stav, ktory by mal umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Neodkladné opatrenie mdze
mat charakter trvalej upravy pomerov stran alebo doasného opatrenia sudu, poskytujuce ochranu
ohrozenym &i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym tito nepodaju Zalobu vo veci samej,
resp. kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

14. Preventivno-vychovné pésobenie neodkladného opatrenia je zamerané na usmernovanie subjektov,
aby zachovavali a pInili prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zakona a inych pravnych skuto€nosti.
Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu rozporov v konani sporovom,
teda aby sa zabezpedila ochrana tych prav a zaujmov, ktoré by mohli byt v budicnosti ohrozené.
Institut neodkladnych opatreni ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie situacii, ked
je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po urcitom Case (v désledku absencie aktivnej ingerencie
sudu) by mohlo dojst k tazko odvratitelrnému stavu. Na druhej strane, je zrejmé, Ze je nutné vymedzit
predpoklady jeho nariadenia, aby nedochadzalo k neprimeranému a nenapravitelnému zasahu zas do
prav odporcu alebo tretej osoby, a tym k vytvoreniu tazko obnovitefného predchadzajuceho stavu.

15. V prejednavanej veci sa Zalobcovia v konani vo veci samej o neplatnost Gverovej zmluvy a iné
navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dria 13.09.2017 domahali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu zdloZzného prava zriadeného
na zabezpeclenie svojej pohladavky v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava V 5706/05 zo dna
30.8.2005 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, k.U. M. F., okr. H. - parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape, parc. &. 20/4 - zahrady vo vymere 873 m2, parc. €. 19/1 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 104 m2, parc. €. 19/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2, parc.
€. 20/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, parc. . 20/2 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 72 m2 a stavby sup. €. XX nachadzajucej sa na parcele ¢. 19/1 rodinny dom, a to az do



pravoplatného skoné&enia vo veci samej. Dalej sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia aj vogi
Zalovanej v 2. rade uloZenim povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonaniu drazby, ktorej
predmetom su nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, k. U. M. F., okr. Nitra - parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape, parc. &. 20/4 - zahrady vo vymere 873 m2, parc. €. 19/1 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 104 m2, parc. €. 19/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2, parc. €. 20/1
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2, parc. €. 20/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
72 m2 a stavby sup. €. XX nachadzajicej sa na parcele €. 19/1 rodinny dom, a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Zalobcovia sa v konani vo veci samej domahaju neplatnosti Gverove;
zmluvy ako aj pravnych ukonov zalozného veritefa a drazobnika v ramci realizacie drazby. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze dria 30.08.2005 uzatvorili zalobcovia ako diZnici
so Zalovanou v 1. rade ako veritefom Zmluvu o splatkovom uvere €. 0511688863, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru vo vysSke 39.832,- eur, pricom zavazok diznika z predmetnej zmluvy bol s
dobou splatnosti od 30.08.2005 do 20.06.2035. Uver z predmetnej zmluvy bol zabezpe&eny zaloznym
pravom zriadenym v prospech Zalovanej v 1. rade na zabezpecenie pohladavky podla Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov pod V5706/05, formou predaja zalohu na
dobrovolnejdrazbe. Listom zo dfia 05.01.2017 Zalovana v 1. rade oznamila Zalobcom, Ze banka vyhlasila
ku dfiu 05.01.2017 mimoriadnu splatnost pohlfadavky zo zmluvy o Uvere a listom zo dfia 08.02.2017
Zalobcom zaslala zacatie vykonu zalozného prava. Nasledne listom zo dria 03.03.2017 Zalovana v 2.
rade zaslala Zalobcom vyzvu na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutefnosti
a zaroven oznamila termin znaleckej obhliadky. Dria 24.08.2017 bola ozndmené dobrovolna drazba
na predmetnu nehnutelnost. Zalobcovia odévodnili navrh na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia tym, Ze v pripade drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava
na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd . Poukazali na rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US 13/2000
v spojeni s rozhodnutim Eurdpskeho sudu pre fudské prava Stankova vs. Slovenska republika a v
rozhodnuti S. v. L.,. V ktorych sudy potvrdili, Ze akykolvek zasah do obydlia je potrebné posudzovat
velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutd osoba ma mat za kazdych okolnosti moZnost dovolat sa
ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov je o to nevyhnutnejSia, Ze zasah
do vlastnickeho prava Zalobcov (&l. 20 Ustavy SR) a prava na obydlie (&l. 19 Ustavy SR) chce vykonat
sukromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole, ktora by v realnom &ase poskytla
pravam Zalobcov ochranu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana v 2. rade mézZe zo dfia na den vyvolat' proces
drazby pri neprimeranom vykone zalozného prava, a je realna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu
nad hlavou, Ziadali sud, aby neodkladnym opatrenim doCasne usporiadal pomery tak, ze poskytne
ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobcov a zakaze neprimerany vykon prava zalovanym. Sud
prvej indtancie nasledne rozhodol napadnutym uznesenim a nariadil neodkladné opatrenie.

16. . Podla nazoru odvolacieho stidu navrh Zalobcov spifial véetky zakonné naleZitosti, vratane opisania
rozhodujucich skutognosti, ktoré odévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia k navrhu
ako dbkaz pripojili Zmluvu o splatkovom uvere reg.€. 511688863 zo dria 30.08.2005, prehlad splatok
uveru, Zmluvu o zmenkovom vyplhovacom prave, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohfadavky zo dfia 05.01.2017, Oznamenie Zalovanej v 1. rade o zacati vykonu zaloZného prava
zo dnia 08.02.2017 a 06.03.2017, vypisy z uctu uveru, upomienku zo dha 27.04.2016 a 07.05.2016,
vyzvu Zalovanej v 2. rade zo dna 03.03.02017 na vykonanie ohliadky a ohodnotenie nehnutelnosti,,
oznamenie o konani drazby dna 25.09.2017, znalecky posudok ohodnotenia nehnutefnosti €. 228/2011
a €. 121/2017, vypis z listu vlastnictva €. 259 pre kat. uz.M. F., okres H..

17. V predmetnej veci Zalobcovia preukazali a osvedCili svoje tvrdenie, Ze medzi nimi a Zalovanou
v 1. rade bola uzavretd Zmluva o Uvere, ako aj ZaloZzna zmluva, Ze Zalovana v 1. rade vyhlasila
ku driu 05.01.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru a pretoze zalobcovia pohladavku z Uveru nezaplatili
v urCenej lehote, pristupil k vykonu zéloZzného prava na zaklade zaloZnej zmluvy a to predajom
nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe , prostrednictvom Zalovanej v 2. rade. Preukazali tiez potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze Zalovana v 1. rade ako zalozny veritel vykonala ukony
smerujuce k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom Zalovanej v 2. rade
ako drazobnika. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou by
mohlo v danom pripade déjst’ k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného zaujmu Zalobcov,
t. j. do ich majetkovych prav, kedZe vo veci samej sa domahaju ur€enia absolutnej neplatnosti Zmluvy o
uvere v Castiach obsahujucich neprijatelné zmluvné podmienky a zaroveri uréenia neplatnosti Ukonov
Zalovanych smerujucich k realizcii zaloZnej zmluvy a vykonaniu drazby.



18. V suvislosti s dobrovolnou drazbou je potrebné zdoraznit, Ze ide o verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatefla. Ak boli porudené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. mOze osoba, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, postupovat podla § 21 ods. 2 zakona. Ustanovenie § 21 ods. 4, pritom
upravuje okruh u€astnikov sudneho konania podla § 21 ods. 2.

19. Podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z., v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

20. S ohlfadom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobcov osvedCit dévodnost' a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedcit’ potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel z dévodu, Ze boli na jeho vydanie splnené zakonné
podmienky v &ase jeho rozhodovania,. Zalobcovia osvedgili potrebu neodkladne upravit pomery medzi
nimi ako diznikmi z Uverovej zmluvy, neplatnosti ktorej sa domahaju v konani vo veci samej a Zalovanou
v 1. rade ako zdloZznym veritefom z tejto Uverovej zmluvy a zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a vo i
Zalovanej v 2. rade, ktora zacala realizovat' vykon dobrovolnej drazby.

21. Zaroveh je potrebné zdéraznit, ze nariadenim neodkladného opatrenia v predmetnej veci
nedochadza k neprimeranému zasahu do pravnych vztahov medzi stranami, pretoze nasledky plynuce
z neodkladného opatrenia pre Zalovanu v 1/. rade ako finan¢nej institdcie s neporovnatelnym finanénym
zazemim a krytim, a pre Zalovanu v 2. rade vykonavajucu dobrovolné drazby ako sucast jej
podnikatel'skych aktivit, su mizivé v porovnani s realnou hrozbou straty byvania pre Zalobcov a ich
rodinu. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predloZit primeranost
takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP €. 19003/04 a ¢. 27183/04). V prave Eurdpskej
Unie predstavuje pravo na obydlie ( aj jeho ochranu) jedno zo zakladnych prav zaruenych &l. 7
Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohfadnit' pri vykonavani Smernice ¢. 93/13/EHS. Sudny dvor
EU v tomto smere uz poukézal na déleZitost toho, aby prislusny vnutrostatny sud mal k dispozicii
neodkladné opatrenia umozfiujuce preruSenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZzenej hypotékou. V uvedenom smere bolo mozné prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcov, ktorym sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a tiez osvedcéenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

22. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze ak by Zalovana v 1. rade pokradovala
vo vykone zaloZného prava a zalovana v 2. rade nadalej vykonavala ukony smerujuce k predaju zalohu
na drazbe, bolo by vlastnicke pravo zalobcov ohrozené a zaroven by tak Zalobcovia mohli prist o
obydlie, v ktorom maju registrovany trvaly pobyt. Zalovanym by hrozilo nebezped&enstvo vaznej ujmy na
majetkovych pravach spocivajuce v strate vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Neodkladnym opatrenim
tak sud do pravoplatného skoncenia vo veci samej poskytol Zalobcom ochranu, nakolko bolo v konani
zrejmé, Ze v predmetnej nehnutefnosti maju tak Zalobcovia, ako aj ich maloleté deti trvaly pobyt. Bola
tak zabezpe&ena ochrana ich zakladného ustavného prava na nedotknutelnost’ ich obydlia. Odvolaci
sud tak mal na rozdiel od tvrdenia Zalovanej v 1. rade dostatocne preukazané, ze Zalobcovia osvedcili
potrebu upravit ich pomery v danej veci nariadenim neodkladného opatrenia.

23. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie povazoval za dévodné,
aby do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, boli doGasne upravené pomery stran tak, Ze
Zalovana v 1. rade sa zdrzi vykonu zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti a Zalovana v 2. rade
sa zdrzi ukonov smerujucich k vykonaniu drazby k tejto nehnutefnosti. Sud prvej inStancie preto vo veci
rozhodol spravne, ak navrhu Zalobcov vyhovel. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v Ease rozhodovania
odvolacieho sudu boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

24. Nariadené neodkladné opatrenie podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nevytvori v pradvnych
vztahoch medzi stranami sporu nenavratny stav a neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych
vztahov medzi stranami sporu, pretoZe nariadené neodkladné opatrenie ma iba do¢asny charakter, ked
v zmysle ustanovenia § 333 CSP zanikne, ak uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat. Toto neodkladné



opatrenie ma podla rozhodnutia sudu prvej instancie trvat do skoncenia konania vo veci samej, preto
skon&enim tohto konania neodkladné opatrenie zanikne.

25. Odvolaci sud namietku odvolatelky k aktivnej legitimacii Zalobcov a pasivnej legitimacii Zalovanej v
1.rade posudil ako nedévodnu. Je nesporné, ze zalobcovia su v pravnom vztahu so zalovanou v 1. rade
zalozenom zmluvou o Uvere a zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ktorych neplatnosti sa Zalobcovia
dovolava v konani vo veci samej a ako vlastnici zaloZenych nehnutelnosti su opravneni domahat sa
ochrany svojho vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, pretoZze Zalovana v 1. rade pristupila k
vykonu zaloZzného prava postupenim svojej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava na Zalovanu v 2. rade, ktora ako drazobnd spolo¢nost zaala vykonavat ukony smerujuce k
predaju nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe.

26. Pokial ide o namietku odvolatelky o miestnej neprislusnosti Okresného sudu v Nitre konat o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, odvolaci sud ju nepovazuje za dévodnu s
poukazom na ust. § § 20 pism. a) CSP, podla ktorého namiesto vdeobecného sudu zalovaného je na
konanie prislusny vyluéne sud v ktorého obvode je nehnutefnost, ak sa spor tyka vecného prava k
nej. V tejto veci sa Zalobcovia domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti v ktorej
byvaju, prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabranit predaju nehnutelnosti
na drazbe, do doby kym nebude pravoplatne skonéené konanie vo veci samej. KedZe pravo uspokoijit
pohladavku Zalovanej v 1. rade realizaciou vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe, ktord nehnutelnost sa nachadza v obvode okresného sudu Nitra, je dana vylu¢na
miestna prisludnost’ tohto sudu, v obvode ktorého je nehnutefnost. PretoZze predmetom drazby je
nehnutelnost, ust. § 20 pism. a) CSP neobmedzuje vyluénu miestnu prisludnost vyslovne len na konanie
tykajuce sa vecnych prav, ale aj akychkolvek prav, ktoré mozno konkrétne priradit’ k urcitej nehnutefnosti.
( vid Velky komentér CSP str. 146 judikatura k § 20).

27. Nakolko boli dodrzané vSetky procesné ustanovenia tykajuce sa rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolatelkou namietany nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, , ktorym malo déjst' k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces a odhatiu moznosti konat
pred sudom , odvolaci sud nezistil a preto nebol dévod na zruSenie napadnutého uznesenia podla §
389 ods. 1 pism b) CSP.

28. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sidneho rozhodnutia
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR Ill. US 119/03-30).Vzhladom na to odvolaci
sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa dal§imi ndmietkami Zalovanej uvedenymi v obsiahlom
( 82 stranovom odvolani) , pretoze boli pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia pravne
bezvyznamnymi odvolacimi dévodmi , kedZe sa tykali veci samej a nie neodkladného opatrenia.

29. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval, kedZe prebieha aj konanie vo veci samej, a preto
o tomto naroku rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



