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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 85102 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35724803, prav. zast. Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 85102 Bratislava-Petrzalka, proti povinnej: L. P,, S.. F., F.. XX XX XXXX, Q. T. J. XX,
XXXXX C. H. o vymozenie 170 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekudtorom: JUDr. Jaroslav
Kabac¢ ml. so sidlom exekutorského uradu Trojéné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, ktory vedie exekuciu
pod sp. zn 075EX 411/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnej nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa o navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
09.04.2021 domahal od povinnej vymozZenia 170 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- Rozsudok Okresného sudu Zilina pod sp.zn. 14C/92/2016 zo dfia 19.9.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina pod sp.zn. 14C/92/2016 zo diia 30.10.2017 ( dalej ako , Exekugny
titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 19.05.2021 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 47Ek/1093/2021, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Jaroslav Kabag ml. so sidlom exekutorského uradu
Trojéné namestie 191, 027 44 TvrdoSin, ktory vedie exekuciu pod sp. zn 075EX 411/21. Sudny exekutor
nasledne vydal Upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré povinna prevzala.

3. Diia 14.06.2021 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh povinnej na zastavenie exekucie. Ten
nasledne sudny exekutor dorugil sudu spolu s prilohami dha 02.07.2021.

4. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze exekuéné konanie na podklade
exekuéného titulu sa zacal az 09.04.2021, CiZe viac ako 3 roky po vydani exekuéného titulu. Povinna
dalej poukazuje na ustanovenie §61b Exekuéného poriadku (znenie platné k 31.3.2017) a uvadza,
Ze moznost podat navrh na zalatie exekucie mbze opravneny podat po dobu desiatich rokov od
vykonatelnosti exekuéného titulu. Ak vSak s podanim navrhu vahal dlhSie ako tri roky od vykonatelnosti
exekuéného titulu, jeho narok sa oslabuje a v exeku€nom konani si bude mdct uplatnit len istinu
pohladavky bez prisluSenstva priznani sudnym rozhodnutim v tomto pripade ide o sumu 170Eur.
Vzhladom na uvedené povinna vznasa namietku premi€ania naroku opravneného na prisluSenstvo a
navrhuje, aby sud po dékladnom preskumani vSetkych v navrhu na zastavenie uvedenych skuto€nosti
exekuciu zastavil v Casti, ktora predstavuje prisluSenstvo pohlfadavky a zavazuje opravneného na
nahradu trov konania a trov exekucie.

5. Opravneny sa dna 30.06.2021 vyjadril k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nasledovne.
Opravneny uvadza, Zze podanim zo dfia 15.03.2021 bola povinna vyzvana na uhradu pohladavky pred



zacCatim exeku&ného konania. Opravneny zastava nazor, Ze povinna neuviedla Ziadnu skuto¢nost' a
nepredloZila Ziaden dbkaz spochybriujuci vymahany narok. Na zaklade vSetkych skuto&nosti, ktoré
opravneny uviedlo vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2), d) su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, sud
preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na
vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a
upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods.
2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku&ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

12. Podla §53 ods.3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohfadavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

13. Podfa § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa
prisluSenstva, na ktoré vznikol narok po vykonatefnosti exekuéného titulu.

14. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, v ramci zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Takto
podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

15. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

16. Sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu¢ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal.
Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Sud sa zaoberal tvrdenim povinnej, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil
prisludenstvo pohfadavky po troch rokoch, na ktoré z dévodu uplynutia troch rokoch nema narok.
Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie, doru€il sudu aj vyzvu v zmysle vysSie citovaného



ustanovenia §53 ods.3 pism. g) Exekuéného poriadku spolu s potvrdenim o jej odoslani povinne;.
Uvedené prilohy opravneny predloZil aj spolu s vyjadrenim opravneného k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie. Sud preto uz pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie pred vydanim
poverenia skimal navrh na vykonanie exekucie aj s uvedenymi prilohami a mal za nesporne preukazané,
Ze opravneny splnil podmienku uvedenu v ustanoveni ustanovenia §53 ods.3 pism. g) Exekuéného
poriadku, potrebnu na to, aby mohol od povinného poZadovat splnenie naroku na opakujuce sa
prisludenstve po troch rokoch od vykonatelnosti exeku€ného titulu. Uvedené ustanovenie sa vztahuje
len na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, ktorého legalna definicia sa nachadza v §121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Za opakujuce sa prisluSsenstvo pohladavky sa povazuju uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania, pokial su priznané exekuénym titulom do buduicna. Skutognosti,
ktoré povinna namieta v navrhu na zastavenie exekucie su v zmysle vySsie citovaného ustanovenia §53
ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, predmetom skimania sudu uz v $tadiu posudzovania navrhu na
vykonanie exekucie, tj. eSte pred zadatim exekucie. Opravneny vSak sudu preukazal splnenie podmienky
uvedenej v §53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku. Povinnou namietané tvrdenia preto nie su
dovodné.

18. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

19. V exeku€nom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku konania, v ktorom bol exekucny titul
vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skuma len to, & po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie, teda &i po
vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Povinna vSak vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala, Ze takéto okolnosti po vzniku exekué&ného titulu nastali.
20. Vo vykonavacom (exeku€¢nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o ¢om bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci
rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré
mu je ako exekucny titul predlozené.

21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku diu zadatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnila. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Povinna vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukézala Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

22. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuava dévody, pre ktoré sud exekuciu
zastavi. V danom pripade vSak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil, Zze povinna
nepreukazala sudu skutoCnosti, ktoré by predstavovali kvalifikovany dévod na zastavenie exekucie,
preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.
23. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

24.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia povinnej uplatnené
proti opravnenému neboli dévodné. Povinnd v ndvrhu na zastavenie exekucie ani nepreukazala, Ze jej
trovy vznikli a nemala v danej veci ani Ciastony uspech. Exekuéné konanie aj samotna exekucia zacali
dovodne. V zmysle citovanych ustanoveni sud narok povinnej na nahradu trov exekucie nepriznal.

25. Opravneny si neuplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, preto
sud o Aom nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



