Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 6C/88/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6411203547

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6411203547.5
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcov: 1/ G. B., L.. XX.X.XXX, J. G. X.T. XXXX/XX, XXX
XX L. J., X/'I. B., L.. XX XX XXXX, J. G. X. XXXX/XX, XXX XX L. J.S., X/ G. B., L.. XX X.XXXX, J. T.
XXX/XX, XXX XX L. J., vSetci v konani pravne zast. JUDr. Daniela Bacikova, advokatka, Skuteckého
12, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: C. E., L.. XX X.XXXX, J. T. XX, XXX XX L. J., v konani
pravne zast. JUDr. Janom ReptiSom, advokatom, Nam. Matice slovenskej 4, 965 01 Ziar nad Hronom, o
Zalobe na obnovu konania a navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku a navrhu Zalobcov o preruseni
konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania odmieta.
[I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
[ll. Sud navrh na odklad vykonatefnosti zamieta.

IV. Sud zalobcovi vracia krateny sudny poplatok za Zalobu na obnovu konania v sume 92,80 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V.Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby sud povolil obnovu konania Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4C/24/2009 v spojeni s konanim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/123/2010,
a zarovef Ziadali o odklad vykonatefnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/24/2009-92 zo diia
17.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/123/2010-114 zo dna
22.9.2010. Tymto rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalobcovia (v konani 4C/24/2009 v postaveni Zalovanych)
maju vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L. J., obec
L. J., okres Z. a to stavby rodinného domu stpisného &isla XXXX, postaveny na parcele &islo XXX/XX a
pozemky: parcely registra ,, C “, parc. €islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 387 m2 a parc.
Cislo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 146 m2 (dalej aj ako ,predmetné nehnutelnosti®)
a zarovenfi su povinni nahradit' protistrane trovy konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze v konani tunajSieho stdu sp. zn. 4C/117/2009, sa domahali uréenia, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do ich BSM. Rozsudkom sp. zn. 4C/117/2009 zo dna 26.10.2009 bola ich
Zaloba zamietnuta a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Najvys&i sud SR na mimoriadne dovolanie
Uznesenim 3M Cdo 18/2010 zo diia 17.2.2011 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn.
16C0/5/2010) aj rozsudok stidu prvej indtancie (sp. zn. 4C/117/2009). Zalobcovia uviedli, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie sp. zn. 4C/117/2009 bolo podkladom pre rozhodnutie &€.k. 4C/24/2009-92 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15Co 123/2010-114, ktorého obnovy konania sa
Zalobcovia domahaju.



3. Ako bolo uvedené vy$Sie, vo veci vedenej tunajS§im sudom pod sp. zn.: 4C/70/2011 (predtym
sp. zn. 4C/117/2009) bolo rozhodované o navrhu na urenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Po vydani rozhodnutia Najvy$8ieho sudu Slovenskej
republiky &islo konania 3 M Cdo 18/2010 zo dfia 17. 2. 2011 v tejto veci bola Zaloba opat rozsudkom &islo
konania 4C/70/2011 - 343 zo dna 11. 6. 2014 zamietnuta. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €islo konania 17 Co/976/2014 - 382 zo diia 17. 2. 2016.

4. Zalobcovia uviedli, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17 Co/976/2014 - 382
zo dha 17. 2. 2016 podali diia 1. 4. 2016 dovolanie.

5. Zalobcovia povazuju za rozhodnutie tykajlce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré nemohli
bez svojej viny pouzZit v povodnom konani a ktoré zarovenh mdze pre nich privodit' priaznivejsie
rozhodnutie, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 18/2010 zo dna 17.2.2011.

6. Zalobcovia uviedli, Ze rozhodnutie Najvy$$ieho sudu bolo vydané dfia 17. 2. 2011 a bolo im dorugené
dnia 24. 2. 2011 preto bola zachovana trojmesaéna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.

7. O podanej Zalobe na obnovu konania, navrhu na preruSenie konania a odklade vykonatelnosti
rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 6C/88/2011-66 zo dfia 10.5.2017. Na zaklade podaného odvolania
Zalobcami Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14C0/269/2017-85 zo dfia 16.8.2017 zrusil
rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sud prve;j
inStancie opatovne posudil navrh na preruSenie konania v suvislosti s podanym dovolanim a opatovne
posudil aj navrh na Zalobcov na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k. 4C/24/2009-92 zo diia 17.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/123/2010-114 zo dfia 22.9.2010. Nasledne sud opakovane posudi Zalobu na obnovu konania.

8. V Case od rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenim &.k. 14C0/269/2017-85 zo dha 16.8.2017 do
opatovného rozhodnutia sudu prvej inStancie o Zalobe o obnove konania rozhodol Najvyssi sud SR o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17 Co/976/2014 - 382 zo dfa
17.2. 2016 tak, Ze dovolanie odmietol (uznesenie sp.zn. 3Cdo/185/2017 zo dra 8.1.2018).

9. Sud uvadza ako posudil vec po pravnej stranke a k akym zaverom dospel:

10. Podra § 397 pism. a), b), CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

11. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP sa Zaloba na obnovu konania podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Podfa § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu, a to len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené



v ustanoveni § 397 CSP. Podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily
predmet, voCi ktorému Zaloba smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa Zaloba musi opierat, lehoty,
pocas ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podana, osoba spdsobila k podaniu navrhu, osobitné
nalezitosti zaloby na obnovu konania a prislusnost’ sudu k prejednaniu Zaloby na obnovu konania.
Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je sud povinny skiumat’ z uradnej moci.

11. Objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét,
ktoré CSP pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje (§ 403 CSP). Z uvedeného dévodu sud v
prvom rade skumal to, i bola Zzaloba na obnovu konania podana zalobcami na sud v€as. Rozhodnutie,
ktoré podla nazoru Zalobcov privedie pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci vedenej tunajsim sidom
pod spisovou znackou 4 C/24/2009 bolo vydané dna 17. 2. 2011, a teda Zaloba na obnovu konania
podana na tunajSom sude dria 29. 3. 2011 bola podana v zakonom stanovenej lehote a bola podana
opravnenymi osobami (Zalobcovia v konani sp. zn. 4C/24/2009 v postaveni Zalovanych).

12. Po preskumani zaloby na obnovu konania, ktora spifia zakonom stanovené nalezitosti, sid dospel
k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna. V danom pripade sud opatovne uvadza, Ze rozhodnutie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 18/2010) nemozno hodnotit’ ako rozhodnutie v zmysle citovaného
ustanovenia § 397 CSP. Zalobou na obnovu konania sa nemozno doméhat népravy pripadnych
pochybeni pri pravhom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Vecna nespravnost
rozsudku, ktorého obnova konania sa navrhuje alebo odliSné pravne posudenie veci v inom konani, nie
je dévodnom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania v zmysle § 397 CSP. Navyse zo spisu
sp. zn. 4C/70/2011 vyplyva, Ze sud opatovne rozhodol tak, Ze navrh Zalobcov na urenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam zamietol a toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud. Konanie
je pravoplatne skon¢ené a dria 8.1.2018 bolo odmietnuté dovolanie Zzalobcov podané proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17 Co/976/2014 - 382 zo dia 17. 2. 2016. Sud poukazuje na
princip stability sidneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou, ktory vyplyva z principu pravne;j
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho &tatu.

13. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

14. Po posudeni navrhu na preruSenie konania podla § 164 CSP sud konstatuje, Ze sudne konanie, v
ktorom sa rieSila otazka, ktord mohla mala vyznam pre rozhodnutie sudu bolo skon&ené a teda dévod
na preruSenie konania pominul. Predmetné konanie o povolenie obnovy konania bolo uz dfia 26.7.2011
uznesenim ¢.k. 6C/88/2011-31 preruSené a to do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 4C/70/2011. Sud mal za to, Zze v tomto konani sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v konani o obnove konania, a to otdzka urlenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam. Nemeniac nazor na otdzku dévodnosti prerudenia konania sud poukazuje na to, Ze
otazku vlastnictva k spornym nehnutefnostiam povazuje stale za rozhodujucu pre uréenie povinnosti
vypratat nehnutefnosti. Tato otazka je vSak pravoplatne vyrieSena a to rozhodnutim tunajSieho sudu sp.
zn. 4C/70/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/976/2014-382 zo
dnia 17.2.2016. Napriek Specifikdm danej situacie, ked sa Zalobcovia citia byt vlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré uZivaju a ktoré maju vypratat, nemozno ignorovat zakladné principy pravneho systému, a to
princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou. Podfa § 226 CSP, pravoplatnost
je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost' a zasadnu nezmenitefnost’ rozhodnutia.
NavySe dovolanie podané Zalobcami difia 1.4.2016 bolo uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/185/2017 odmietnuté. PretoZe otazka, ktord mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu (otazka
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti) bola pravoplatne vyrieSena v konani sp. zn. 4C/70/2011, dévod
na prerusenie konania podla § 164 CSP nie je dany a tento navrh preto sud zamietol.

15. Zalobcovia spolu so Zalobou na obnovu konania podali aj navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
tunajSieho sudu ¢&.k. 4C/24/2009-92 zo dna 17.3.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k 15C0/123/2010-114 zo dfia 22.9.2010, ktorymi bolo rozhodnuté o ulozeni povinnosti
vypratat nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia uzivaju. Navrh na odklad vykonatefnosti odévodnili tym, Ze
predmetné rozhodnutia su exekuénymi titulmi v exeku¢nom konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.
zn. 13Er1085/2010 a podkladom na ich vydanie boli rozhodnutia tunajsieho sudu (sp. zn. 4C/117/2009
zo diia 26.10.2009) a krajského sudu (sp. zn. 16C0/5/2010 zo dha 4.2.2010), ktoré boli na zaklade
mimoriadneho dovolania zruSené.



16. Podla § 412 ods. 1 CSP, sud mbze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela.

17. Beruc do uvahy v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti, sud opatovne posudil navrh Zalobcov na
odklad vykonatefnosti rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 4C/24/2009-92 zo dha 17.3.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k 15C0/123/2010-114 zo dia 22.9.2010, ktory skutkovo
odévodnil az v podanom odvolani zo diia 25.5.2017 a opat konstatuje, Ze tento navrh je nedbvodny.
Odklad vykonatelnosti trvda do momentu skonéenia konania o obnove konania. K tvrdeniu Zalobcov, Ze
vypratanim nehnutelnosti sa znaénym spdsobom skomplikuje ich situacia, pretoze stratia strechu nad
hlavou musi sud uviest, Ze vlastnicke pravo poziva ochranu podfa § 126 Obcianskeho zakonnika. V
predchadzajucich konaniach bolo preukazané a rozhodnutiami potvrdené, Ze Zalovany je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti, Zalobcovia teda uzivaju tato nehnutefnost bez pravneho dévodu a tym
neopravnene zasahuju do jeho vlastnickeho prava. Sud povazoval navrh na odklad vykonatefnosti za
neddvodny a pretoZe samotnu Zalobu na obnovu konania odmietol, zamietol aj tento navrh Zalobcov.

18. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 251 Civilného
sporového poriadku a analogicky v spojeni s § 256 Civilného sporového poriadku. Zaloba na obnovu
konania bola odmietnutd, ¢o procesne zavinili Zalobcovia, sud nahradu trov konania priznal Zalovanému.

19. O vrateni krateného sudneho poplatku za Zzalobu Zalobcom sud rozhodol v silade s § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého sa poplatok splatny podanim Zaloby na obnovu konania vrati krateny o 1
%,najmenej v3ak 6,70 €, ak sa Zaloba na obnovu konania odmietla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



