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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Medveckej, PhD. a sudcov
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti odsudenému T. W., pre zlo€in
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného T. W. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 08.11.2017, sp. zn. 2Nt/72/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
30.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. W. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podfa § 411 ods. 1 Tr. por.
(tu nadriadeny sud poukazuje, Ze citovanie uvedeného ustanovenia je nadbytoCné, pretoZe upravuje
procesny postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o zmene spdsobu vykonu trestu, toto vSak nepovazoval
za také pochybenie, ktoré by viedlo k zmene napadnutého uznesenia) a § 9 ods. 3 zakona ¢&.
475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, odsudeného T. W. (dalej len odsudeny) preradil na dalsi
vykon uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 2 mesiace nepodmienecne,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Galanta. sp. zn. 1T/143/2014 pravoplatnym dia 12.11.2014
zo stredného stupnia straZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Uvedené rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze boli splnené zakonné podmienky na preradenie
odsudeného z uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia. Pogas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
Zeliezovce bol odsudeny disciplinarne potrestany celkovo trinast krat a disciplinarne odmeneny nebol.
Odsudeny opakovane porusoval Ustavny poriadok a disciplinu, priCom voc&i vychovnému pésobeniu
bol imunny. Pouk&zal na hodnotenie riaditefa UVTOS Zeliezovce, ktorého vyplyva, Ze véetky dostupné
metddy vychovného pdsobenia v Ustave so strednym stupriom strazenia neboli U¢inné a resocializatna
prognéza u odsudeného je nepriazniva a riziko socidlneho zlyhania je vysoké.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti nazvanej ,odvolanie* odsudeny namietal celé rozhodnutie sudu I. stupfia nakolko v trestnom
konani bol poruSeny zakon a to povinna obhajoba. Na verejnom zasadnuti nebol pou€eny o svojich
pravach napr. Ze v tomto konani ma pravo na zvolenie si obhajcu alebo Ze mu bude ustanoveny sudom.
V jeho pripade sa jedna o povinnu obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nakolko je vo
vykone trestu.

Navrhol zru$it napadnuté uznesenie sudu |. stupfia a nariadit mu, aby znovu rozhodoval o jeho preradeni
tak, aby bol zastupeny obhajcom.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudeného, preskiumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vSetkych



vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 Tr. por.,
preskumal postup sudu I. stupfa pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o zmene spésobu vykon trestu
preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom straZenia a v konani predchadzajicom napadnutému uzneseniu
a nezistil porusenie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom uUstavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do Ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, o zmene spdsobu vykonu
trestu preradenim do iného stupha strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo
odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spésobu vykonu trestu
preradenim len do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Na rozhodnutie o podanom navrhu na preradenie odsudeného z ustavu na vykonu trestu so strednym
stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZzenia musia byt splnené
zdkonné podmienky.

Nadriadeny sud z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce zistil, e odstudeny po&as doterajsieho
vykonu trestu neziskal ziadnu disciplinarnu odmenu ale bol 13-krat disciplinarne potrestany. Opakovane
poruSoval ustavny poriadok, priCom vSetky dostupné metddy vychovného pdsobenia v danom uUstave
neboli u€inné. Ako aj sud I. stupria konstatoval v odévodneni napadnutého uznesenia, odsudeny je voci
programu zaobchadzania rezistentny, resocializana prognéza je nepriazniva. Na zaklade zistenych
skuto€nosti sud |. stupfa spravne vyhodnotil podmienky na rozhodnutie o navrhu riaditefa n Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, kde vykonava nariadeny trest. Nadriadeny sud sa plne stotozZnil s jeho
zaverom a preto naf ako na spravny poukazuje.

Pokial odsudeny v pisomnych dbévodoch staznosti namietal, Ze v jeho pripade doSlo k poruseniu
zakladnych prav, ked nebol poueny o moznosti zvolit' si obhajcu alebo moznosti mat’ ustanoveného
obhajobu z dévodu nutnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., teda z dévodu, Ze sa nachadza
vo vykone trestu. Ustanovenie § 37 ods. 1 pism. a/ tr. por. sa vztahuje na pripady, kedy musi mat osoba
uzZ po vzneseni obvinenia obhajcu. KedZe v pripade odsudeného ide o rezim vykonavacieho konania
vztahuje sa na neho ustanovenie § 38 Tr. por., kedy vo vykonavacom konani , v ktorom rozhoduje
sud na verejnom zasadnuti , musi mat obhajcu.

Podla § 38 ods. 1 Tr. por. vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom zasadani, musi
mat odsudeny obhajcu, ak

al je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
b/ ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody mladistvého, ktory v ase konania
verejného zasadania nedovfsil osemnasty rok,

c/ je vo vazbe, alebo

d/ su pochybnosti o jeho spdsobilosti naleZite sa obhajovat.

V pripade odsudeného nebolo potrebné, aby vo vykonavacom konani mal obhajcu, pretoze sa nejednalo
o pripad nutnej obhajoby. Ak odsudeny povaZoval za potrebné, mohol si kedykolvek zvolit svojho
obhajcu v zmysle § 39 Tr. por.

Za su¢asného stavu nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by
boli v prospech obvineného, preto jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



