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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcov: v rade 1/
T. U. rod. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. B. V. O. XX/XX, v rade 2/. N.. T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
B. V., D.. O. C.. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. lvom Osvaldom, advokatom AK Zvolen Trhova 1 proti
zalovanym: vrade v 1/ J. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. I. C.. XXX, vrade 2/ T. X. nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. I. XXX, zastipeny AK Liska & Partners s.r.o. Ziar nad Hronom, ul. A Hlinku &.736/3, pracovisko Ziar
nad Hronom, Namestie Matice slovenskej €. 4, za UcCasti intervienta na strane Zalovaného v rade 1/ C.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. I. C.. XXX o Zalobe Zalobcov o uréenie prava zodpovedajlceho vecnému
bremenu a uloZenie povinnosti strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcov zamieta.

Sud Zalovanému v rade 1/, zalovanému v rade 2/ a intervientovi na strane zZalovanéhovrade 1/ pri z
n ava voci zalobcom v rade 1/ a v rade 2/ pIné pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobou pévodny Zalobca v rade 1/ podanou na tunaj$i sud 23.2.2010 sa doméhala s odkazom na
ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP urlenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v
umiestneni ako vodovodnej pripojky a jej rozvodov cez S. L.. C.. XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 529 m2, S. L.. C.. XX zahrady o vymere 179 m2, ktoré su zapisané na |. C.. XXX pre k. 0. Y. |. vo
vyluénom vlastnictve oznadeného odporcu v rade v 1 a cez S. L.. C.. XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 421 m2, zapisané na |. C.. XXX L. W..U.. Y. I. vo vylu&nom vlastnictve oznageného odporcu
v rade v 2. a tiez sa domahala urenia, Ze ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce
v umiestneni kanalizanej pripojky a jej rozvodov cez identické nehnutelnosti v rovhakom rozsahu.
Zalobca tvrdil, Ze pravo zodpovedajlice vecnému bremenu nadobudol titulom vydrZania. Po&as konania
sud pripustil vstup do konania na starne Zalobcu N.. T. U. ( manzel Zalobkyne v rade 1/) uznesenim zo
dna 27.7.2017.

2/. Povodne Zalovany v konani Zalovany v rade 1/ ( C. T. ) ako i Zalovany v rade 2/ T. X. Ziadali
Zalobu zamietnut. Zalovany v rade 1/ namietal dobromyselnost a opravnenost drzby vecného bremena
zo strany Zalobcov z dévodu absencie titulu na zaklade ktorého vstupili Zalobcovia do drzby vecného
bremena a namietal tieZz tvrdenia Zalobcov o rozsahu a priebehu vodovodného a kanalizaéného
pripojenia, tak ako v Zalobe Ziadali urgit Zalobcovia. Zalovany v rade 2/ od pogiatku poukazoval na
skuto€nost, Zze cez nehnutefnost v jeho vylu€nom vlastnictve nie je umiestnené Ziadne vodovodné
a kanalizaéné pripojenie a tieto sa nachadzaju na nehnutelnostiach vlastnicky patriacich aktualne
Zalovanému v rade 1/, ktoré boli v minulosti v ase podania Zaloby vo vlastnictve intervienta na strane
Zalovaného v rade 1/.



3/. Okresny sud o Zalobe opakovane vo veci rozhodol meritérne rozsudkom posledne dria 5.3.2015
a to tak, ze Ciastotne zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobca ma pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu spocivajuce len v umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodov cez vySSie uvedené
nehnutelnosti a su€asne ulozil Zalovanym strpiet vykon prava zodpovedajuce vecnému bremenu v
umiestneni vodovodnej pripojky a jej rozvodov cez vy$Sie uvedené nehnutelnosti v rozsahu vyznacenom
geometrickym planom €. 9C 50/2010- A, ktory tvoril neoddelitefnu su€ast rozhodnutia. Vo zvySnej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol.

4/. Ako Zalobca, tak i Zalovani voc&i rozsudku sudu prvého stupfia podali v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 13Co 473/2015-405 zo dha 22.7.2016
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5/. Zaloba bola podana na sud v roku 2010 v &ase uginnosti Obgianskeho sidneho poriadku. Po&ntic
driom 1.7.2016 nadobudol ucinnost Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen C. s. p. ).

6/. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

7/. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypodul ako svedkov T.R., T. S., R. X,,
P.L., L. R., Y. G.. Vykonal dokazovanie listinami ako boli stranami sporu sudu predlozené a to vypisom
I C.. XXX, XXX, XXX L. W.. U.. Y. I, s pisomnym vyjadrenim Veolie - Stredoslovenska vodarenska
spolo¢nost ( €l. 11 a &l. 24 spisu ), s vyjadrenim Obce Janova Lehota &. 52, fotodokumentaciou ( ¢l. 67
spisu ), vyjadrenim COOP Jednota Zarnovica a kipnou zmluvou uzatvorenou medzi COOP Zarnovica
ako predavajucim a C. T. ako kupujucou v r. 1997 ( &l. 70 ), vypocul Zalobcu v rade 2/, ktory bol do konania
pribraty, opakovane 3x vykonal ohliadku na mieste samom, ktorej su¢astou su i situané plany ( €l.
37, 321 a 521 spisu ), znaleckym posudkom znalcom z odboru geodézie, ktory vypracoval geometricky
plan oznacujuci smer a rozsah vecného bremena, vysluchom znalca, vysluchom intervienta na strane
Zalovaného v rade 1/ a zistil tento skutkovy stav:

8/. Pévodny Zalobca T. U. v €ase podania Zaloby ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanych na I.
C.XXXL.W..U..Y.l.ato G. J. C.. U. XXX B. S. L.. C.. XX a pozemkové nehnutelnosti S. L.. C.. XX H.
S.L..C.. XX sav zmysle zmeny pdvodnej Zaloby ( &l. 71 spisu a &l. 539 spisu ) doméahala uréenia prava
zodpovedajuce vecného bremena v umiestneni kanalizaCnej a tieZz vodovodnej pripojky a ich rozvodov
cez nehnutelnosti v &ase podania Zaloby vo vyluénom pdvodne oznacenej Zalovanej v rade 1/ C. T. cez
S.L..C.. XX H.S.L..XX zapisané na |. C.. XXX pre W..U.. Y. |. a oznageného Zalovaného v 2. TA. X.
vlastnika S. L.. C.. XX zastavané plochy a nadvoria zapisané na I. C.. XXX L. W..U.. Y. .. Zalobkyfia v
rade 1/ tvrdila, Ze vecné bremeno nadobudla vydrzanim s argumentaciou, Ze jej pravni predchodcovia
( rodicia ) ako vlastnici nehnutelnosti dnes patriacich zalobcom predmetné vodovodné a kanalizatné
rozvody vybudovali na zaklade dohody s pravnymi predchodcami Zalovaného v rade v 1 v Case, kedy
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam svedgilo spotrebnému druzstvu Jednota COOP Ziar nad
Hronom so sidlom Zarnovica. Zalobcovia tvrdili, Ze v rokoch 1967 az 1969 pravny predchodcovia ( rodigia
Zalobcu v rade 1/ ) vybudovali v takomto rozsahu, predmetné vodovodné a kanaliza&né pripojenie a
zacali s jeho uzivanim a nasledne do takéhoto stavu vstupila Zalobkyia v rade 1/ ako vylu€na vlastni¢ka
nehnutelnosti v minulosti patriacich jej rodi€om a neskér i Zalobca v rade 2/, ktory sa stal ich podielovym
spoluvlastnikom s tym, Ze takyto stav pretrvaval az do roku 2002.

9/. Od €asu podania Zaloby na sud ku dfu rozhodnutia sudu prvého stupria ( 30.1.2018 ) doSlo k zmene
vlastnickych vztahov a pédvodne oznadena zalované vrade v 1. C.i. T. kipnou zmluvou zo diia 11.3.2014,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Z. B. V. W. odbor P. XXX/XXXX previedla vlastnicke pravo
W.S.L.C..XX H.S.L..C.. XX Z.P. W.. U.. Y. I. do vyluéného vlastnictva J. T. ( Zalobca ). Predlozila
sudu v8ak najomnu zmluvu k predmetnym nehnutelnostiam uzavretu s vlastnikom ako prenajimatelom
a sud s nou konal dalej ako intervientom na strane Zalovaného v rade 1/. | pévodna Zalobkyra T. U.
previedla spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 k nehnutelnostiam zapisanym B. I. C.. XXX L. W..U.. Y. l. a
to rodinny dom C.. U. XXX B. S. L.. C.. XX darovacou zmluvou zo dfia 14.6.2017 naN.. T. U. ( manzela )
a preto sud uznesenim 9C 50/2010 zo dha 27.7.2017 pripustil jeho vstup do konania na strane Zalobcu
a tiez zmenu Zaloby na pojednavani zo dna 31.1.2018.



Zalovany v rade 1/ nesuhlasil so Zzalobou a namietal, Ze pokial predmetné nehnutelnosti nadobudala
jeho pravna predchodkynia od svojho pravneho predchodcu Jednota COOP Ziar nad Hronom so sidlom
Zarnovica v roku 1997 nebola predavajlcim upozornena na skutoénost, Ze nehnutelnosti s zatazené
akymkolvek vecnym bremenom a nemala ani vedomost o existencii vecného bremena, ktorého prava
vydrzania sa v konani Zalobcovia domahaju z titulu vydrZzania. AZ s odstupom ¢&asu v roku 1999
zistila, kedy doSlo k poruche a nasledného poSkodenia kanalizatného potrubia, Ze na nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 1/ su umiestnené rozvody kanalizatného pripojenia a
preto vyzval Zalobcu na odstranenie jednak vodovodného ako i kanalizaCného potrubia veduceho a
umiestneného na S. L.. XX H. S. L.. C.. XX pre W.. U.. Y. |, ktoré v tom &ase boli jej vyluénym
vlastnictvom. Vyjadrovala sa, Ze ako vlastni¢ka je obmedzovana vo vykone svojich vlastnickych prav.
Zalovany v rade 1/ opakovane v konani poukazoval na skutoénost, Ze na strane pravnych predchodcov
Zalobcov absentuje akykolvek pravny titul, od ktorého odvodzuju pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu umiestnenia vodovodnych a kanalizaénych rozvodov a ich pripojeni Zalobcovia v konani.
Zalovany v rade 2. Nespochybrioval existenciu vodovodného a kanalizaéného pripojenia domove;j
nehnutelnosti Zalobcov. Uviedol v3ak, Ze z dévodu nefunk&nosti a poSkodenia kanalizaéného pripojenia,
ktoré bolo pévodne umiestnené na S. L.. C.. XX pre W.. U.. Y. |, ktora nehnutelnost je aktualne v jeho
vyluénom vlastnictve a to v rozsahu asi 3 m dizky doslo k premiestneniu na nehnutelnost vo vlastnictve
Zalovaného v rade 1/ a preto tvrdil, Ze od r. 1999 takymto spdsobom nie je realizovany vykon vecného
bremena spocivajuceho v umiestneni kanalizaCného pripojenia a so suhlasom pdévodne ozna¢eného
odporcu v konani C. T. doslo k vybudovaniu kanalizaéného pripojenia Zalobcu inym spésobom, nie ako
sa domaha urcenia Zalobou.

10/. Z dbkazov, ktoré navrhovali strany sporu a tieto sud i vykonal mal nepochybne za preukazané,
Ze k vybudovaniu vodovodného a kanalizaéného pripojenia a ich rozvodov k domovej nehnutelnosti
Zalobcov skutoéne doSlo. Takéto pripojenia boli realizované svojpomocne, v tom ¢ase na zaklade
prikazov vydanych MNV Janova Lehota. Za tymto u€elom sud v konani vypocul svedkov, ktori sa priamo
zUc&astiovali budovania vodovodnych pripojok k rodinnym domom v Obci Y. I.. Svedok X. potvrdil, Ze v
roku 1968 bolo vybudované vodovodné pripojenie k rodinnému domu rodi€ov Zalobkyne v rade 1/ cez
nehnutelnosti vo viastnictve v tom ¢ase Spotrebného druzstva Jednota ( aktualne CKN parc. 51 a 52)
s tym, Ze bola ponechana odbocovacia vetva na pripojenie i stavby vo vlastnictve Jednoty. Aj svedkyria
P. L. uvadzala, ze uz v r. 1969 otec zalobkyne v rade 1/ L. T. realizoval vybudovanie vodovodného
a kanalizaCného pripojenia v tom €ase cez dvor potravinového druzstva ( rozumej COOP Jednota ).
Nevedela presne oznacit umiestnenie takéhoto pripojenia. Svedok L. R. sa vyjadril, Ze otec Zalobkyne
v rade 1/ uz v roku 1969 cez dvorovu Cast objektu Jednota, kde boli umiestnené i verejné toalety
vybudoval vodovodné pripojenie k svojmu rodinnému domu. Tak vypovedal aj dali svedok Y. G., podla
ktorého tvrdeni v r. 1969 doSlo k realizacii vodovodnej pripojky v suvislosti s vybudovanim pripojenia do
spotrebného druzstva Jednota a tiez k skladovym priestorom a k domu pravnych predchodcov Zzalobkyne
v rade 1/. Svedok R., ako zamestnanec Veolie Stredoslovenskej vodarenskej spolo€nosti vypovedal, Ze
v roku 1973 doslo k odovzdaniu do spravy Vodarenskej spolo¢nosti siete kanalizanej a vodovodného
pripojenia v C. Y. |. v suvislosti s vodovodnymi pripojeniami k rodinnym domom, ktoré boli vybudované
individualnym spésobom v 60 - tych rokoch v ramci celej obce v tzv. akcie ,, Z"". Vlyjadroval sa , Ze
existovala spolo¢na vodovodna pripojka k domu Zalobcov a k nehnutelnosti vo vlastnictve v minulosti
Spotrebného druzstva COOP Jednota, ktoré pripojenia boli realizované v 60 - tych rokoch minulého
storodia.

Zalovany v rade 1/ namietal dobromyselnost drzby vecného bremena na strane Zalobcov, s tym, Ze
Zalobcovia ani len neoznadil pravnu skutoénost’ na zaklade ktorej oni, resp. ich pravny predchodcovia
vstupili do drzby vecného bremena, namietal ich dobromyselnost.

Zalovany v rade 2/ namietal vo veci svoju pasivnu vecnu legitimaciu s odkazom na skutoénost, Ze po
zmene umiestnenia rozvodu kanalizaCného pripojenia, ktoré bolo realizované v roku 1999 Zalobcami
dnes cez nehnutelnosti v jeho vyluénom viastnictve ( S. L.. C.. XX L. W.. U.. Y. I. ) nie s umiestnené
rozvody ani kanalizaCného a ani vodovodného pripojenia, ktoré skuto¢nosti su zrejmé i z opakovane
vykonanych ohliadok na mieste samom.

Pocas konania pred sudom Zalobcovia neprodukovali Ziadne d6kazy v pisomnej podobe preukazujuce
ich tvrdenia, Ze medzi ich pravnymi predchodcami (rodi¢ia Zalobkyne v rade 1/ ) a pravnym
predchodcom Zalovaného v rade 1/ ( Spotrebné druzstvo COOP Jednota ) doSlo k pisomnej dohode,
respektive akejkolvek dohode inej na zaklade, ktorej doslo k vybudovaniu a umiestneniu vodovodnych
a kanalizaCnych pripojok a ich rozvodov na nehnutefnostiach aktualne vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného v rade 1/. Zalobcovia tvrdili, Ze takéto pripojenia boli realizované v minulosti svojpomocne, v



tom Case na zaklade prikazov vydanych MNV Janova Lehota a takéto pripojenie pravni predchodcovia
Zalobcov nerealizovali svojvolne a pravo si Ziadnym spdsobom neuzurpovali, naopak k realizacii pripojok
doslo legitimnou cestou a takyto spdsob bol reSpektovany a odobreny pravnymi predchodcami stran
sporu. V8etci svedkovia ( X., P. L., L. R., Y. G.) v konani vypoc&uti potvrdili skuto€nosti ohladom existencie
uloZenia vodovodnych a kanalizaénych rozvodov vybudovanych v rokoch 1967 az 1969, ktori sa priamo
zUc&astiovali budovania vodovodnych pripojok k rodinnym domom v C. Y. . alebo o budovani pripojenia
mali vedomost. Ani jeden zo svedkov nevedel presne oznadit priebeh uloZenia takychto rozvodov na
nehnutelnosti S. L.. C.. XX aktuélne vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 1/a S. L.. C.. XX vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného v rade 2/. Ani jeden zo svedkov nemal vedomost, ¢&i k uloZeniu a
vybudovaniu rozvodov vodovodného a kanalizaéného pripojenia doSlo na zaklade dohody pravnych
predchodcov stran sporu.

Z dokazovania a to vysluchu stran sporu mal sud tiez za preukazané, Ze Zalobca po vzajomnej dohode
s pravnym predchodcom Zalovaného v rade 1/ C. T. realizoval €ast' kanalizaCného pripojenia novym
spdsobom, tak ako to oznadil na ohliadke na mieste samom cez S. L.. C.. XX B. S. L.. C.. XX novou
vetvou ( €l. 37 spisu ). Z dovodu nalezitého zistenia skutkového stavu ohfadom uloZenia vodovodnych a
kanalizagnych rozvodov a ich pripojok na pozemku Zalovaného v rade 1/ sud opakovane ( 3x ) realizoval
ohliadku na mieste samom. Na prvotnej ohliadku na mieste samom uz dna 9.6.2010 vSetky zu€astnené
strany sporu ohliadky sa vyjadrili, Ze ako kanalizacné tak i vodovodné pripojenie je umiestnené ako
bolo zakreslené Cervenou farbou na nékrese z ¢&l. 37 spisu. Vetky strany sporu prehlasili, Ze tymto
spbsobom ako je zaznamenané Cervenou farbou v nakrese z ¢&l. 37 su umiestnené kanalizaéné a
vodovodné pripojenia s tym, Ze sa jedna o pévodny stav. Dalej na zaklade dohody medzi Zalobkyfiou
a v tom €ase Zalovanou v rade v X. C. T. doSlo k vybudovaniu nového kanalizaéného pripojenia ako je
zaznamenané na nacrte ( €l. 37 spisu ) modrou farbou z dévodu nefunk&nosti pévodného kanalizaéného
pripojenia umiestneného na S. L.. C.. XX v rozsahu asi 3 m a vybudovanim novej vetvy kanalizaéného
pripojenia. Az nasledne sud pristupil k nariadeniu znaleckého dokazovania ku ktorému pribral znalca
N.. L. W. za u€elom vyhotovenia geometrického planu, ktorého ulohou bolo uréi smer a rozsah vecného
bremena, umiestnenia kanalizaéného pripojenia a jej rozvodu ako i vodovodne;j pripojKy a jej rozvodu cez
sporné nehnutelnosti. Znalec podal znalecky posudok, ktorého sucastou bol i geometricky plan €. 9C
50/2010 v ktorom zaznamenal prave z dévodov vySSie uvedenych geometricky planom smer a rozsah
vecného bremena v dvoch variantoch liSiacich sa v priebehu umiestnenia kanalizacného a vodovodného
pripojenia a sud znalca v ramci konania aj vypoc&ul a znalec odpovedal tiez na otazky, ktoré boli sporné
a nasledne znalec z poverenia sudu vyhotovil geometricky plan 9C 50/2010 - A ( €. I. 177 spisu ), ktorym
zaznamenal priebeh umiestnenia vodovodného a kanalizaCného potrubia tak, ako to u€astnici tvrdili i v
ramci vysluchu znalca pred sudom.

11/. Podla § 129 ods. 1 Obdianskeho zékonnika ( dalej len OZ ) drzitelom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

12/. Podla § 130 ods. 1. Obc&ianskeho zakonnika (OZ), ak je drZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

13/. Podla § 134 ods. 1. Obcianskeho zakonnika (OZ), opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

14/. Podla § 134 ods. 3. Obcgianskeho zakonnika /OZ/, do doby podla ods. 1. sa zapocita aj doba, po
ktord mal veci v opravnenej drzbe pravny predchodca.

15/. Podla § 134 ods. 2. Ob¢ianskeho zakonnika (OZ), takto nemozZzno nedobudnut vlastnicke pravo k
veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva alebo veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu
alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb.

16/. Podla § 151 o/ ods. 1. Obcianskeho zakonnika (OZ), vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prisludného organu, alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu, mozno
nadobudnut tiez vykonom prava ( vydrZzanim ); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad vo katastra nehnutelnosti.



17/. Vydrzanim nadobudne vlastnicke pravo opravneny drzitel ( § 134 ods. 1. OZ ), teda, ten kto s
vecou naklada ako s vlastnou ( § 129 ods. 1. OZ ) a ak je drzitefom so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec patri. Na opravnenost’ drzby nepostacuje preukazanie len fyzické
ovladanie veci, resp. vykonanie prava. Drzitel veci musi preukazat dobromyselnost, resp. okolnosti, z
ktorych mozZno usudzovat’ na existenciu dobromysefnosti. Dobra véla drzitela nie je len subjektivnym
presvedCenim, ale musi sa stahovat na vSetky okolnosti, za ktorych vobec mohlo pravo vzniknut,
teda pravnemu dévodu ( titulu ), ktory ma za nasledok vznik prava. Pri hodnoteni dobrej viery je
potrebné prihliadat na vSetky okolnosti a tieZ na presvedcenie, ¢i drzitel pri beznej normalnej opatrnosti,
ktoru je mozné s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pozadovat mal alebo mohol mat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri.

18/. Podla nazoru sudu na zaklade zrealizovanych skutkovych zisteni je potrebné si uvedomit’ akym
sposobom a na zaklade akého titulu zalali Zalobcovia realizovat vykon prava vecného bremena
spocivajuceho v uloZzeni vodovodnych a kanaliza¢nych pripojeni a ich rozvod ( aktualne vo vlastnictve
Zalovaného v rade 1/ ) od roku 1967 vo vztahu k vodovodnému pripojeniu a od roku 1969 ku
kanalizagnému pripojeniu ako to v konani tvrdili.

Ak Zalobcovia poukazovali na to, Ze pravo vecného bremena vydrzali, je nutné uviest, Ze vydrzanie
je osobitny sp6sob nadobudnutia vlastnictva, resp. nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. V pripade splnenia zakonnych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Aby bolo
mozné vydrzat i uz vlastnicke pravo, resp. pravo zodpovedajice vecnému bremenu musia byt splnené
zakonné predpoklady a to, Ze nadobudatel je opravnenym drzitefom veci alebo prava, musi sa jednat
o spOsobily predmet vydrzania a drzba musi trvat po dobu predpisanu zakonom a musi byt nepretrzita
a nerusena.

19/. Z dokazovania, ktoré bolo vo veci realizované Zalobcovia ani len neosvedgili titul na zaklade ktorého
vstupili do drzby vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spodivajuce v prave uloZenia
vodovodnych a kanalizaénych pripojeni a ich rozvodov cez nehnutelnosti S. L.. C.. XX pre k. 0. Y.
I. vo vlastnictve Zalovaného v rade 1/ a cez S. L.. C.. XX vo vlastnictve Zalovaného v rade 2/.
Zalobcovia len odkazovali na to, Ze takymto spédsobom vykonavali vecné bremeno od roku 1967 ich
pravny predchodcovia a nasledne do vykonu prava vstupili oni. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno
pokial tvrdili, Ze do$lo medzi pravnym predchodcom Zalobcov ( rodiCia Zalobkyne v rade 1/ ) a prdvnym
predchodcom Zalovanych ( Spotrebné druzstvo COOP Jednota ) k akejkolvek dohode na zaklade ktore;j
vykonavaju pravo.

Zalobcovia nepreukazali ani len domnely ( putativny ) titul, od ktorého odvodzovali svoju drzbu na to,
aby boli drzitefmi so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefni.

Dobromysefnost je nutné posudzovat z objektivneho hladiska a nie je mozné vychadzat’ s posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Zalobcovia nie su podla sudu dobromyselnymi drzitefmi, neosvedgili
jednak titul na zaklade ktorého vstupili do drzby vykonu prava vecného bremena a tiez z dévodu, Ze do
drzby vstupili podla ich tvrdeni ich pravny predchodcovia za uginnosti Obgianskeho zakonnika v zneni
do 31.12.1991 na z&klade nimi tvrdenej Ustnej dohody, medzi pravnymi predchodcami, pricom zakon
vyzadoval pre zmluvu o zriadeni vecného bremena pisomnu formu ( § 46 ods. 1 OZ ) a tiez registraciu
Statnym notarstvom a uz len z tychto dévodov nemohli byt Zalobcovia so zretelom na vetky okolnosti
v dobrej viere, Ze im takéto pravo patri. ( vid NS SR 4Cdo 283/2009 ).

Z dokazovania mal sud potom za to, Ze Zalobcovia resp. ich pravny predchodcovia si takéto pravo
len uzurpovali a nepostacuje pre uréenie nadobudnutia vecného bremena titulom vydrzania iba vykon
takéhoto prava a sud zalobu celom rozsahu preto ako nedévodnu zamietol.

20/. Sud uvadza, Ze je viazany petitom zaloby a tiez skutkovym vymedzenim uplatfiovaného naroku.
Zalobcovia sa domahali v konani uréenia vecného bremena z titulu vydrzania a v tomto smere i bolo
realizované vo veci sudom dokazovanie a nie zriadenia vecného bremena za odplatu, ak v konani
odkazovali i na skuto€nost, Ze nemaju inid moznost realizovat vodovodné a kanalizaéné pripojenie k
rodinnému domu v ich vlastnictve inym spdsobom ako to je zauzZivané od roku 1967.

21/. O nahrade trov konania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1. Civilného sporového
poriadku ( C. s. p. ) a zalovanym, ktori mali v konani Uspech, sud priznal plné pravo na nahradu trov
konania voci zalobcom, ktori v konani Uspesni neboli.



22/. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodne podla § 262 ods. 1 C. s. p. a o vysSke nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik § 262 ods. 2. C .s .p.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze 9C/25/2016 8

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



