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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., G.
€. XX proti zalovanému Q. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom U., G. &. XX, o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 01.
decembra 2017, ¢.k. 24C/236/2016-138, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze nakladal z titulu vlastnika bytu €. X so zmluvami o energidch a s meradlami
energii ( elektriny, vody), aby prepisal mera¢ elektriny na svoje meno, demontoval merace ( elektriny,
vody) a to az do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu & X v bytovom dome s.¢. XXXX vchod XX v k.U. U., vedenom na LV €. XXXX v katastri
nehnutelnosti Okresnym uradom v U.. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa spolu s Y.
I. Zalobou vo veci samej proti Zalovanému 1/ Q. |. a I. U. ako Zalovanému 2/ domaha, aby sud urg€il,
Ze kupna zmluva €. XXX/XXXX uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dfia 19.08.2016, ktorej
predmetom je "byt €. X v bytovom dome supisné ¢&islo XXXX, vo vchode XX v katastralnom uzemi
U., G. XXXX/XX, spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti 65/1183 k
celku a pozemku p. & XXXX/X o vymere XXX m2 , zastavané plochy a nadvoria vo velkosti 65/1183
k celku, vedenych na liste vlastnictva &. XXXX Okresnym uradom U. pod spisovou znackou V XXXX/
XXXX" (dalej len "predmetny byt") je absolutne neplatna. V oddvodneni uviedla, Ze ona je spoloénym
najomcom predmetného bytu a to z dévodu, Ze v uvedenom byte byva a uziva ho od roku 1986 na
zaklade uzivacieho prava, ktoré vzniklo podla obc¢ianskeho zakonnika platného v tom ¢ase. Konstatoval,
Ze z potvrdenia Mestského uradu v U. zo dria 01.08.2016 vyplyva, Ze Y. |, rod. R., nar. XX XX.XXXX je
od 16.04.1986 prihlasena k trvalému pobytu na adrese U., G. XXXX/XX. Z rozsudku Okresného sudu
Trenc&in €. k. 12C/206/2009-44 zo diia 08.03.2010 vyplyva, Ze zalobkyna 1/ podala na sud navrh, v
ktorom okrem iného uviedla, Ze im so Zalovanym 2/ vznikol zo zakona spolo¢ny najom bytu manzelov,
ktory teraz Ziada zrusit' tak, Ze vyluénym najomcom bude Zalobkyria 1/. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 12C/206/2009-44 zo diia 08.03.2010 sud zrusil pravo spoloéného najmu Zalobkyne 1/
a Zalovaného 2/ k predmetnému bytu. Druhym vyrokom uréil za dalSieho najomcu predmetného bytu
Zalovaného 2/. Tretim vyrokom ulozil Zalobkyni 1/ povinnost’ vystahovat sa z predmetného bytu a
vypratat ho do 15 dni po zabezpeé&eni nahradného bytu. Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania. Z
rozhodnutia vyplyva, Ze podla rozhodnutia Okresného stavebného bytového druzstva v U. o schvaleni
dohody o vymene bytov zo dfia 15.11.1989 doSlo k trojyymene bytov medzi S. R., I. I. (byvalym
druhom navrhovatelky) a odporcom, priom odporca sa nastahoval do predmetného bytu, ktory mu
bol prideleny rozhodnutim byvalého MsNV v U. zo dfia 28.09.1989. Tento aj prevzal podfa Zapisnice
0 vymene bytov zo dfia 17.01.1990. Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo diha 15.10.2008 ¢&. k.
12C/197/2008-24 bolo manzelstvo Zalobkyne 1/ a Zalovaného 2/, uzavreté dria 09.11.1990, pravoplatne



rozvedené driom 25.11.2008. Sud na navrh Zalobkyne 1/ zrusil pravo spoloéného najmu predmetného
bytu, no za dalSieho najomcu urc€il Zalovaného 2/. Vo¢i uvedenému rozsudku podala Zalobkyha 1/
odvolanie, ktoré nasledne zobrala spat. Rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 12C/206/2009-44
zo dfia 08.03.2010 nadobudol pravoplatnost dria 04.05.2010. Dalej poukéazal na to, Ze predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu a osved&enie skuto€nosti, Ze pravo z
tohto pravneho vztahu je ohrozené alebo porugené. Dal$im predpokladom je do&asna Gprava pravnych
vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby Zalobca osvedCil potrebnost doCasnej upravy pomerov. Predmetom navrhovaného
neodkladného opatrenia bolo, aby sud zakazal Zalovanému Q. |. aby nakladal z titulu vlastnika bytu
€. X so zmluvami o energiach a s meradlami energii ( elektriny, vody), aby prepisal merace elektriny
na svoje meno, demontoval merace ( elektriny , vody) a to az do pravoplatného skonéenia konania
o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu €. X v bytovom dome s.&. XXXX
vchod XX v k.U. U., vedenom na LV &. XXXX v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom v U., lebo je
dévodna obava, Ze uzatvori zmluvu o dodavke elektriny na svoje meno, demontuje merace a znefunkéni
byt. Rozhodnutim Okresného sudu Trencin €. k. 12C/206/2009-44 zo dria 08.03.2010 bolo pravoplatne
zruSené pravo spoloéného najmu predmetného bytu Zzalobkyne a Zalovaného a za dalSieho najomcu
predmetného bytu bol uréeny Zalovany. Obsahom rozsudku je povinnost Zzalobkyne sa z predmetného
bytu vystahovat a vypratat ho do 15 dni po zabezpedeni ndhradného bytu. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 04.05.2010. V danom pripade Zalobkyfa teda rozhodnutim, od ktorého
odvodzuje svoje pravo predmetny byt uzivat ( uzatvorit zmluvy o dodavke elektriny, vody) disponuje
a je nim pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trencin &.k.12C/206/2009-44 zo dna 08.03.2010 a
doposial nebolo preukazané, Ze by jej bola zabezpe&ena tymto rozsudkom garantovana adekvatna
bytova nahrada. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neosvedcila dovodnost jej naroku ani potrebu
predbeznej Upravy pomerov a sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pravne
rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1,2 pism. c), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla ho zmenit a jej ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietala nespravne pravne posudenie veci. mala za
to, Ze sud nespravnym postupom porusil jej prava na spravodlivy proces. Poukazala na t, Ze po podani
prvého neodkladného opatrenia zakazu nakladania s bytom bol navrh zamietnuty s tym, Ze jej nehrozi
Ziadna ujma na pravach uzivania bytu. nasledne sudu doloZila doklad, Ze napriek tomu, Ze za odber
plynu riadne platila (na meno I. Q.) poStovou poukazkou, do$lo k podvodu zo strany menovaného, ked
odhlasil odber plynu na 4 mesiace z dévodu, Ze ide byt rekonStruovat. Poukazala na fotografiu, ktora
do spisu dolozila. Dalej dévodila, Ze pokial by doslo k prepisu elektriny, byt by sa stal neuzivatefnym
a napriek tomu, Ze Zalovany ma uloZzenu povinnost' najst nahradné byvanie na dobu neurgitd, by sa s
detmi a maloletymi vnukmi ocitla na ulici. Dalej poukézala na to, Ze je déchodkyra z déchodku jej strhaju
exekucie na I. Q., dcéra je momentalne nezamestnana, po poslednom utoku a vyhrazkach Zalovaného
je pod lekarskym dozorom a aj jej stthaju za |., lebo mu rugili za péziCky. V su€asnosti je chod domacnosti
(karenie bolo gamatmi na plyn) viazany na elektrinu a vodu. Uviedla, Ze neodkladnym opatrenim sa
domaha vytvorenia procesnej situacie, aby Zalovana nezmaril U¢el podanej zaloby po dobu, po&as ktorej
sud pravoplatne rozhodne prejednany spor, pri€om ma za to, Ze aj ked by sud rozhodol v jej neprospech,
povinnostou Zalovaného je umoznit jej a dcére so synmi riadne uzivanie bytu. Su€asne uviedla, Ze
Okresny sud Trencin v konani sp. zn. 12C/41/2016zamietol Zalobu Q. I. o zaplatenie dlZného najomného
z dévodu, Ze uznal, Ze si povinnosti s platenim pini podla dohody z roku 2010. Dalej poukézala na to, Zze
ako dlhorognej odberatelke elektriny jej bolo oznamené, Zze ZSE neodstupi od zmluvy po zaslani listin,
Ze sa domaha aj sudnou cestou svojej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, zakazu nakladat
so zmluvami o energidch a s meradlami energii - vody, elektriny. Mala za to, Ze ma ohrozené pravo byt
riadne uzivat a pokial by bol sud vydal neodkladné opatrenie tak ako navrhovala povodne, mohla sa
domahat aj zachovania odberu plynu, av8ak teraz je situacia o to vaznejSia, Ze byt je uz uzivatelny len s
elektrinou. UZivanie bytu je obmedzené, do kipelne musi nahrievat vodu na elektrine, taktiez umyvanie
riadu je stazené, €o sa prejavuje zhorSovanim stavu bytu. Byt je na prizemi, v kipelni a v kuchyni za¢ina
chlad a vlhkost sp6sobovat plesen. TaktieZ poukazala na to, Ze ma uz roky aj s dcérou podanu ziadost
o socialny, resp. najomny byt, no napriek urgenciam Mesto U. ich Ziadost nerieSi. Uviedla, Ze si podala
aj Ziadost do domova dbchodcov, avSak musi hladiet predovSetkym na maloletych vnukov, pomahat
s nimi dcére, ktorej tato situacia spdsobuje zdravotné problémy, nespavost, obavu zdrZiavat’ sa v byte
po incidente, ked sa Zalovany vyhrazal podrezanim noZzom a zastrelenim, z Eoho maju obavy, Ze je to
schopny vykonat' aj preto, aby sa ich zbavil, byt predal a prehral v automatoch.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Sud prvej indtancie zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu a osvedcenie
skutognosti, Ze pravo z tohto pravneho vztahu je ohrozené alebo porusené. Dal$im predpokladom
je doCasna uprava pravnych vztahov medzi stranami konania s dérazom na konkrétne pravo. Na
nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby Zalobca osvedCil potrebnost doasnej Upravy
pomerov. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo, aby sud zakazal zalovanému
FrantiS8kovi Michelovi aby nakladal z titulu vlastnika bytu €. X so zmluvami o energiach a s meradlami
energii ( elektriny, vody), aby prepisal merace elektriny na svoje meno, demontoval merace ( elektriny ,
vody) a to az do pravoplatného skoncenia konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu & X v bytovom dome s.¢. XXXX vchod XX v k.U. U., vedenom na LV €. XXXX v katastri
nehnutelnosti Okresnym uradom v U., lebo je dévodna obava, Zze uzatvori zmluvu o dodavke elektriny
na svoje meno, demontuje merae a znefunkéni byt. Konstatoval, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Tren&in €. k. 12C/206/2009-44 zo dha 8.3.2010 bolo pravoplatne zruSené pravo spolo¢ného najmu
predmetného bytu Zalobkyne a Zalovaného a za dalSieho ngjomcu predmetného bytu bol uréeny
Zalovany. Obsahom rozsudku je povinnost’ Zalobkyne sa z predmetného bytu vystahovat a vypratat
ho do 15 dni po zabezpecfeni nahradného bytu. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
4.5.2010. V danom pripade Zalobkyna teda rozhodnutim, od ktorého odvodzuje svoje pravo predmetny
byt uzivat ( uzatvorit zmluvy o dodavke elektriny, vody) disponuje a je nim pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Trencin €.k.12C/206/2009-44 zo dna 8.3.2010 a doposial nebolo preukazané, Ze by
jej bola zabezpe&ena tymto rozsudkom garantovana adekvatna bytova nahrada. Preto sud dospel k
zaveru, Ze zalobkyna neosvedcila dévodnost jej naroku ani potrebu predbeznej upravy pomerov a sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Po preskimani namietok, ktoré boli v odvolani Zalobkyfiou vznesené proti tomuto pravnemu zaveru
sudu prvej instancie, odvolaci sud naopak povaZuje za spravny pravne zaver sudu prvej indtancie
0 nesplneni predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj s odévodnenim napadnutého uznesenia v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zddraznenie jeho
spravnosti dodava nasledovné:

8. | ked Civilny sporovy poriadok upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby neodkladného
opatrenia na konanie vo veci samej, nadalej plati, Ze procesné zabezpecenie musi mat' vzdy nevyhnutne
vztah ku konkréthnemu hmotnopravnemu naroku. V danej vec sa Zalobkyfia domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému, aby nakladal z titulu vlastnika bytu €. X so
zmluvami o energiach a s meradlami energii ( elektriny, vody), aby prepisal merac elektriny na svoje
meno, demontoval merace ( elektriny, vody) a to az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu €. X v bytovom dome s.€. XXXX vchod XX
v k.U. U., vedenom na LV &. XXXX v katastri nehnutefnosti Okresnym Uradom v U.. Nakolko navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nema vztah k uplatnenému hmotnopravnemu naroku vo veci
samej (Zzalobou o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu €. X v bytovom
dome s.€. XXXX vchod XX, v k.U. U., vedenom na LV & XXXX), nemozno v danej veci uzavriet, Ze



Zalobkyhou poZzadovanym nariadenim neodkladného opatrenia sa maju do¢asne upravit pravne pomery
medzi stranami a nemozno taktiez uzavriet, ze tymto neodkladnym opatrenim sa sleduje zaistenie
buducej exekucie.

9. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



