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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
Zalobkyne Q. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. M. Z. XXXX/XX, XXX XX J., proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14Csp/101/2017 - 20 zo dna 03. oktébra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne zo dria 19.
05. 2017 v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu, Ze ani na vyzvu sudu uznesenim
sp. zn. 14Csp/101/2017 zo diia 26. 06. 2017 na odstranenie vad podania oznaceného ako ,Zaloba
o zrudenie rozhodcovského rozsudku“ doru¢eného sudu prvej instancie dfia 30. 05. 2017, najma aby
Zalobkyha uviedla presné znenie petitu Il. (uviedla vySku bezdévodného obohatenia, uviedla zmluvy,
z ktorych vyplyva vznik bezdévodného obohatenia), Zalobkyria svoje podanie v naznadenom smere v
sudom stanovenej lehote 10 dni nedoplnila, hoci bola zo strany sudu poulena, Ze v takom pripade,
ak pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, sud jej podanie odmietne. Predmetné
uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dna 24. 07. 2017. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu sp.
zn. 18Er/417/2016 mal k dispozicii rozhodcovsky rozsudok a zmluvu o poskytnuti revolvingového
Gveru. Zalobkyfa sudu prvej intancie dorugila dia 02. 08. 2017 len podanie oznadené ako , navrh
na obstaranie dbkazov®, v ktorom v8ak uvedené nedostatky (vady) podania zo dria 19. 05. 2017
neodstranila.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b)
a pism. h) C. s. p. t. s tvrdenim, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobkyfa sudu prvej instancie vyé&itala, Ze jej neposkytol sidnu ochranu pred UZernickym konanim
celoslovensky znamej nebankovky voci nej, podpriemernému spotrebitefovi. Mala za to, Ze v navrhu
na obstaranie dékazov zo dia 02. 08. 2017 uviedla jasné dbvody k potrebe zabezpelenia dékazov,
ktoré Zalovany zamerne a dlhodobo odmieta vydat. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej indtancie konal
v rozpore s dobrymi mravmi a ustanoveniami § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.
s. p.“), § 189, 296, § 295, C. s. p. a § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré v
odvolani citovala. Preto trvala na tom, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' predloZit zmluvy, ktoré s
nim v minulosti uzavrela, ako aj stru¢né vycislenie amortizaéného finanéného rozboru poskytnutého
plnenia Zalobkyni zo strany Zalovaného ako veritela a uhrad Zalobkyne, nakofko mala za to, Ze Ziadny
prehfad spotrebitefa o jeho finan€nom plneni veritelovi nenahradi rozbor plnenia evidovany veritefom,



ktory nesplatenu istinu sleduje, eviduje a pogita z nej Uroky k Ghrade spotrebitelovi. Zalobkyfia mala
za to, Ze az nasledne bude schopna predlozit’ sidu odévodnenie svojho odporu (zrejme mala na mysli
Zaloby) vo veci samej s dérazom na konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky, nakofko ak sud urci
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
za neplatna z dévodu neprijatelnosti takej podmienky, neprizna plinenie dodavatefovi z dévodu takej
zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZi povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie tato zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia. Zalobkyria okrem uvedeného
v odvolani podala pravny rozbor spotrebitelskych zmliv s odkazom na r6zne zakonné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a § 39a Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ako aj rozhodnutia sidov - uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 56/2009 zo dia 22. 09. 2010 a sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo dia 26. 05.
2010 a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/289/2016 zo dria 23. 10. 2017.

3. Zalobkyha v odvolani neuviedla, &oho sa odvolanim doméaha (odvolaci navrh), t.j. &i Ziada sud prvej
inStancie, aby v ramci autoremedury postupom podla § 129 ods. 4 C. s. p. svoje uznesenie zrusil a vo
veci konal dalej, alebo subsidiarne Ziada odvolaci sud (ak sud prvej inStancie odvolaniu nevyhovie), aby
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie ma tak
v zmysle § 363 C. s. p. vadu - chybajucu naleZitost odvolania Pre tuto vadu odvolania vS8ak mozno v
odvolacom konani pokraCovat, nakofko odvolaci sud v zmysle § 381 C. s. p. nie je odvolacim navrhom
viazany.

4. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

5. O tom, &i je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Pokial povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, dokazovanie neopakuje (podfa § 384 ods. 1 C. s.
p. zopakuje odvolaci sud dokazovanie len v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a potom vychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je podla § 383 C. s. p. viazany.

6. V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dékazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 C. s. p.).

7. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.
s. p. len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380
ods. 1 C. s. p. dospel odvolaci sud k nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne a
je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, na toto v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia reagujuc na odvolacie dévody Zalobkyne udava, Ze sud prvej inStancie
neznemoznil Zalobkyni, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci.

8. Nespravny procesny postup, ktorym sud prvej inStancie mal znemoznit’ Zalobkyni, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces vidi
Zalobkyha v tom, Ze sud prvej inStancie neobstaral od Zalovaného na jej navrh dékazy - zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch uzavretych medzi Zzalovanym a zalobkyriou a finanény rozbor - prehlad platieb
a ich zapogitanie na istinu a uroky z uveru. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne
postupoval, ked trval na tom, Ze Zalobkyria musi najprv uviest, Coho sa Zalobou domaha v &asti o vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého vysku musi Zalobkyia Specifikovat bez pomoci sudu. Zalobkyra
bud nechape zmysel ustanoveni C. s. p. sluZiacich na ochranu slabSej strany - spotrebitela, alebo
podava ich ucelovy vyklad vo svoj prospech. Podla § 132 ods. 3 C. s. p. Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy,
ktorych povaha to pripsta, okrem tych, ktoré neméoze bez svojej viny pripojit. Zalobkyfia véak ani v
Zalobe, ani v navrhu na vykonanie dékazov, ba ani v odvolani sudu neuviedla, z akych dévodov nemdze
sudu predlozit dokazy - zmluvy, od ktorych odvodzuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V
zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v réznych zneniach



(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) vzdy platilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zalobkyria neviedla, z akého dévodu
uvedenymi zmluvami nedisponuje a teda ani nemozno urcit, &i ich bez svojej viny nemdze pripojit. V
zmysle § 295 C. s. p. sud mbzZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Sud prvej inStancie
tak aj ucinil, ked' si pripojil a oboznamil sa s obsahom exekuéného spisu vedeného na danom sude
pod sp. zn. 18Er/417/2016, z ktorého ma pre posudenie veci k dispozicii rozhodcovsky rozsudok a
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany. Nakolko v3ak sud
prvej inStancie z podania, ktoré by mohlo byt podfa obsahu Zalobou, nevedel z opisu rozhodujucich
skuto€nosti urcit, €i Zalobkyha poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia len na zaklade plneni z tejto
zmluvy, alebo aj z inych zmluy, Ziadal Zalobkyriu aspori uviest, o aké zmluvy sa jedna. V zmysle § 296
C. s. p. spotrebitel moze predloZit alebo oznadit vSetky skuto€nosti a dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju. Toto ustanovenie hovori len o tom, dokedy ma
spotrebitel’ pravo dopifiat’ skutkové tvrdenia ohladne rozhoduijlcich skuto&nosti potrebnych pre pravne
posudenie veci a dokedy ma predlozit' alebo aspor oznacit ddkazy na ich preukazanie. Podfa § 189
C. s. p. sud mdze ulozit tomu, kto mé vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju predloZil. Na
to, aby sud ziadal od niekoho, aby predloZil nejaky db6kaz, vSak musi mat sud prvej inStancie najprv
ujasnené zo Zaloby, &o je predmetom konania. Ziadne z tychto ustanoveni nehovori o tom, Ze sud
prvej indtancie ma za Zalobcu ako spotrebitela uréit’ vySku bezdévodného obohatenia, t.j. uréit, ¢oho
sa zalobca domaha (Zalobny navrh). Predchadzajuce zakonné ustanovenia C. s. p. sa tykaju inych
nélezitosti Zaloby vyZadovanych ust. § 132 ods. 1 C .s. p. - pravdivého a uplného opisania rozhodujucich
skuto€nosti a oznaCenia dbkazov na ich preukazanie, nie v3ak Zalobného navrhu. ZvySena ochrana
spotrebitela spociva v tom, Ze opis rozhodujucich skuto€nosti a oznacenie dékazov mbdze spotrebitel
doplifiat aj v priebehu sudneho konania az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, to vSak neplati o
Zalobnom navrhu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 216 C. s. p., podla ktorého sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa
strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. Z tychto ustanoveni je zjavné, Ze Zalobca musi ur€it, oho sa domaha, a sud len v pripade,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (€o nie je tento
pripad) mdze prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju. Stale v3ak plati, Ze Zalobca musi uviest, ¢oho
sa domaha, t. j. v tomto pripade vySku bezddévodného obohatenia, pretoze sud je v zmysle § 216 C. s.
p. tymto Zalobnym navrhom viazany. Ak v8ak Zalobny navrh chyba, sud nevie, o om ma konat a &¢im
je viazany. Ak je predmetom navrhu na zalatie konania pefiazné plnenie, musi byt v navrhu uvedena
presna vyska pefiaznej sumy, ktor( navrhovatel pozaduje. Ak to tak nie je, navrh nespifia naleZitosti
pozadované zakonom (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 70/2010 zo dna 29. 06. 2010).

9. Neobstoji ani argument Zalobkyne, Ze len Zalovany ako veritel je schopny podat’ finanény rozbor o
tom, kofko pefaznych prostriedkov jej poskytol, kolko ona uhradila, a €o z tychto uhrad bolo zapo¢itané
na istinu a uroky z uveru a len z toho sa da vyvodit, aka je vySka bezdévodného obohatenia. Ako z
opisu skutkového stavu v Zalobe vyplyva, Zalobkyfia sa domaha vydania bezdévodného obohatenia od
Zalovaného z doévodu, Ze ma za to, Ze uver, ktory jej Zalovany poskytol je bezuroCny a bez poplatkov.
Ak by sa v priebehu konania ukazalo, Ze je to tak, v takom pripade je irelevantné, ako si Zalovany
zapocital uhrady Zalobkyne na uroky, &i poplatky, nakolko na takéto zapoditanie sa neprihliada a vSetko,
¢o zalobkyna zaplatila Zalovanému na Uver sa zapodcitava len na istinu Uveru, ktort poskytol Zalovany
Zalobkyni. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna sama je schopna vysku pripadného bezdbévodného
obohatenia vypocitat a to jednoduchym spésobom. Od vysky Uveru, ktory jej poskytol zalovany, odpocita
jej uhrady na aver, ktoré poukazala zalovanému. Rozdiel €ini vySku bezdévodného obohatenia.

10. Zalobkyha v tejto stvislosti tvrdi, Ze ak sud uréi niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej
podmienky, neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade
takej zmluvnej podmienky uloZi povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu
alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu
podmienku vo vyroku rozhodnutia a Ze az na zaklade toho bude schopné predlozit sudu odévodnenie
svojej Zaloby. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze sa jedna sa o nepresnu citaciu ust. § 298 ods. 2



C .s. p., podfa ktorého ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitefskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Je pravdou, Ze sud
mdze vo vyroku rozsudku urcit’ neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 298 ods. 1 C. s. p. aj bez
navrhu (vynimka z viazanosti navrhom), av8ak sud prvej inStancie od Zalobkyne ani nepozadoval, Ze
by uréila zmluvné podmienky, ktoré povaZuje za neprijatelné. Ust. § 298 ods. 2 C. s. p. v8ak nehovori
o tom, Ze by sud prvej inStancie aj bez navrhu mal uréit’ aj vySku bezdévodného obohatenia, hovori vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi jeho ustanoveniami (vid § 216 C. s. p.) len tolko, Ze ak spotrebitel
v konani poZaduje bezddévodné obohatenie, ¢&i finanéné zadostucinenie, a toto sa odvija od vyslovenia
neprijatelnosti niektorej zmluvnej podmienky sidom, sud ho prizna (v spotrebitefom poZadovanej, resp.
niz8ej vyske).

11. Pokial Zalobkyha poukazuje na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa®) jeho pouzitie v tomto pripade neprichadza do uvahy
z nasledovnych dévodov:

12. Podla § 5b z&kona o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

13. V tomto konani sa Zalovany (predavajuci, v SirSom kontexte aj dodavatel, ¢&i veritel) zatial ni¢oho
nedomaha, naopak Zalobkyna ako spotrebiteflka sa okrem iného domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo¢i zalovanému.

14. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze je nad ramec odvolacieho konania vysporaduvat sa s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika uvedenymi v odvolani, nakolko tieto sa tykaju pravneho
posudenia veci samej, a nakolko bolo podanie v &asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia odmietnuté,
vo veci samej sud prvej indtancie ohladne tohto naroku v tomto konani konat' a rozhodovat’ uz nebude.
Je v3ak prinajmenSom zvlastne, Ze Zalobkyna na jednej strane vyZaduje od sudu prvej inStancie, aby
vyZiadal od Zalovaného zmluvu, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ona ich s odkazom na
ustanovenie § 132 ods. 3 C. s. p. bez svojej viny nemdze predloZit, nad druhej strane
okrem iného podava pravne posudenie veci ohladne textu zmluvy, resp. zmlav (vid bod 1.3 odvolania:
»~Jedna sa o texty zmluv s charakterom vopred pripravenej formularovej zmluvy, ktoru veritel opakovane
uzatvara a pouZziva vo vztahu k neobmedzenému okruhu spotrebitefov.“) a vyvodzuje z nich, Ze je, resp.
su bezurocné a bez poplatkov (vid Zaloba).

15. K rozhodnutiam sudov, na ktoré sa odvolava Zalobkyria v odvolani, odvolaci sud podotyka, Ze fiou
uvadzané uznesenia NajvysSieho sudu SR pojednavaju o naliehavom pravnom zaujme, ktory sa tejto
veci netyka, podanie bolo totiz odmietnuté nie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ale pre
chybajuci udaj o vySke bezdévodného obohatenia (navyse nedostatok naliehavého pravneho zaujmu by
viedol k zamietnutiu Zaloby, nie k odmietnutiu podania). Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sa tyka pripustenia zmeny Zaloby, ktora mala v8etky naleZitosti, ale v priebehu konania bol u€ineny navrh
na pripustenie zmeny Zaloby. Jedna sa teda opat o rozhodnutia vytrhnuté z kontextu a ni¢ nehovoriace
o tom, Ze Zalobca, aj ked je spotrebitefom, nema povinnost' Specifikovat Zalobny navrh.

16. Preto ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces,
spravne vec posudil a spravne postupoval, ked podanie Zalobkyne zo dia 19. 05. 2017, ktoré je podanim
VO veci samej, v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia odmietol, nakolko v ddsledku neodstranenia
vady podania - chybajuci Zalobny navrh spocivajuci vo vySke bezdévodného obohatenia - v sudom
prvej inStancie stanovenej lehote, ani v odvolacej lehote v konani o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nemozno pokragovat. Zalobkyra bola o nasledkoch neodstranenia vad podania pougena.



17. Pre aplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze podanie Zalobkyne bolo odmietnuté len v €asti o vydanie
bezdbvodného obohatenia, t.j. v &asti o zruSenie rozhodcovského rozsudku zostalo uznesenim o
Ciasto€nom odmietnuti podania nedotknuté a v tejto ¢asti bude sud prvej indtancie v konani pokraCovat.
Taktiez Zalobkyni ni¢ nebrani uplatnit si vydanie bezdévodného obohatenia aj s uvedenim jeho
vySky samostatnym podanim vo veci samej, nakolko uznesenie o odmietnuti podania je rozhodnutim
procesnym, nie rozhodnutim vo veci samej, teda nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



