Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Csp/108/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121469177

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6121469177.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu R Collectors s.r.o., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeného Mgr. Matisom Mackom, advokatom,
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, o zaplatenie sumy 3 242,96 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 200 eur zastavuje.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomere 88 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 27.08.2021 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 3 242,96 eura s prisl. Vec bola nasledne dha 07.12.2021 postupena
Okresnému sudu Svidnik.

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. SK-5Csp/108/2021-171 zo dna 05.03.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 21.03.2024, sud na navrh Zalobcu zo dfa 02.10.2023 pripustil, aby do konania na
miesto povodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 31.01.2018 uzatvorili pévodny Zalobca v pravnom postaveni veritela
a Zalovany v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 1847450972 (dalej aj ako
~Zmluva®), ktorej neoddelitelnou suc¢astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej
aj ako ,OP*). Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil
a suhlasi s ich obsahom. S ug&innostou od 03.07.2021 do$lo k zmene obchodného mena Zalobcu
z pdvodného "Postova banka, a.s." na nové "365.bank, a. s.". Na zéklade Zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 4 000 eur (dalej aj len ,Istina“). Zalovany sa v zmysle Zmluvy
zaviazal vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia. Zalovany neplnil
Uver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z%), v
spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovany na Upozornenie nereagoval vyhlasil dha 14.04.2020
Uver za predéasne splatny. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné



Uhrady: dnia 02.10.2020 sumu vo vyske 50,00 eur, dfa 22.10.2020 sumu vo vyske 50,00 eur, dna
19.11.2020 sumu vo vySke 20,00 eur, dia 22.02.2021 sumu vo vyske 20,00 eur, dfia 22.03.2021 sumu
vo vyske 20,00 eur, dfa 20.04.2021 sumu vo vySke 21,00 eur, dfia 19.05.2021 sumu vo vySke 21,00 eur,
dna 22.06.2021 sumu vo vySke 21,00 eur, dfia 22.07.2021 sumu vo vyske 21,00 eur. Jednotlivé splatky
Zalovaného su uvedené v Aktualnom stave Gveru v &asti ,Zaplatené splatky* vyhotovenom z bankového
informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &.
486/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Zalobca si v sidnom konani uplatnil vo&i Zalovanému aj
zdkonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. V nadvéznosti na to je vyska Uroku z omeskania uréena vo vyske 5,00 %. Zalobca
prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazuje, Ze za riadneho plnenia povinnosti by Zalovany
zaplatil uroky z istiny v sthrnnej vyske 191,52 eura. Zalobca prepisom z listiny "Aktudlny stav uveru"
preukazuje aj suhrnnu vysku platieb zapo&itanych na droky, t. j. 711,61 eura. Platby vykonané Zalovanym
po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapog&itavaji prednostne na istinu. Zalobcovi tak vznikol
narok na uroky z istiny vo vyske

1206,91 eura ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou Grokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom pineni a
uz zaplatenymi urokmi. Na zéklade vy$$ie uvedenych skuto&nosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
nasledovné dizné sumy: a) istinu vo vyske 3 215,96 eura, b) vy€isleny zmluvny drok z Istiny vo vySke
1 206,91 eura, c) vyCisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 9,31 eura (ide o urok z omeskania od
momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru), d) vyg&isleny zakonny
urok z omeskania vo vyske 214,09 eura (ide o vycisleny urok z omeSkania od momentu zosplatnenia
Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovaného), e) zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3 215,96 eura od 23.07.2021 do zaplatenia) poplatky vo vySke 27,00 eur. Vzhfadom
na skutoénost, Ze formular neobsahuje samostatnu poloZzku na uvedenie sumy vycislenych poplatkov,
polozZka ,Istina“ v €asti D) ,Uplathovany pehazny narok” formuldra obsahuje sucet 1) diZznej istiny vo
vyske 3 215,96 eura, 2) poplatkov vo vyske 27,00 eur. Zalovany tito sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.
4. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca vzal spat Zalobu séasti o zaplatenie sumy 200 eur pred pojednavanim diia 04.06.2024
podanim zo diha 02.10.2023, teda skér, nez sa zaCalo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto Casti
zastavil.

7. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany z dévodov,
ktoré su uvedené niZSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvu o spotrebitelskom lGvere & 1847450972 zo dna 31.01.2018,
Oznamenim Zalobcu o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani, Upozornenim
Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani,
Amortizovanym vypisom, Aktualnym stavom tveru ku diiu 31.07.2021, PredZalobnou vyzvou pévodného
zalobcu zo dna 02.08.2021, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2023 zo drfia 18.05.2023, Listinou
oznaCenou ako ,Data dopytu® a Listinou oznadenou ako ,Doporuceny list zo dha 20.03.2020 pod
podacim &islom RF068521146SK".

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 215 ods. 1CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

19. Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Gver poskytol. Postupenie pohladavky bankou na Zzalobcu
sa musi okrem § 524 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika riadit’ aj zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej
len ,ZoB*) a § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov, platného a u€inného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len
,ZoSU*). Podla aktualneho znenie § 17 ods. 1 ZoSU ,Prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
(z&kon o bankéch) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po konenom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru.“ V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sa na platné postupenie
pohladavky, podla § 17 ods. 1 ZoSU vyZaduje kumulativne splnenie podmienky podfa pism. a) aj podla
pism. b). Podmienky na platné postupenie pohfadavky v tomto pripade nie su splnené.

20. Zalovany namietal platnost pravneho Gkonu, ktorym malo déjst k vyhlaseniu predéasnej splatnosti
uveru. Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo 14.04.2020 neobsahuje informaciu, nezaplatenim ktorej splatky
boli splnené zdkonné podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru. Od splatnosti takejto
splatky totizto zadina plynut premi¢acia doba a tato skuto€nost je pre obranu v sidnom konani velmi



dolezita. Pravny ukon, neobsahujuci informaciu nezaplatenim ktorej splatky boli spinené predpoklady
na vyhlasenie predasnej splatnosti Uveru, je potrebné povazovat za neurcity, nejasny, vyvolavajuci
otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

20.1 Na podporu tohto tvrdenia o neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, sud cituje z rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017 zo dfia 28.06.2018, bod 27 oddvodnenia: ,, .... Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat dolezity udaj a
to identifikaciu tej nezaplatenej splatky , pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na zosplatnenie
celého dihu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa za¢ina pocitat preml€acia doba podla §103 OZ.
Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze
pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor ur€itosti, nejasny , vyvolava otézniky a preto
neplatny pre jeho neurcitost' (§37 ods.1 0Z).*

20.2 Taktiez sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023
zo diia 25.01.2024, bod 14.2. oddvodenia: ,Dovolaci sud uvadza, Ze pre spotrebitelské vztahy, ktorym
je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 0ds.9). V suvislosti
s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého
vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozZadovat spinenie celého dlhu pre nesplnenie
niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky
a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika
vyplyva iba to, Ze veritel moze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a mdze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim zameSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika). V pripade, ak zo
strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a
§ 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenie je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.*

21. Zalobca taktieZ nepreukéazal splnenie podmienky uvedenej v § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika,
kedZze zalobca nepreukazal doruenie upovedomenia, v ktorom upozornil zalovaného na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru, teda nemohlo ddjst k plathnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti spotrebitelského uveru, a preto nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

21. 1 Zalobca sice predloZil listinu, oznagenu ako ,Doporugeny list zo dfia 20.03.2020 pod podacim
Cislom RF068521146SK" (&. I. 194 spisu), z ktorej v8ak nevyplyva, Ze obsahom zasielky bola vyzva,
ktorej obsahom bolo poucenie podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.

22. Taktiez je potrebné uviest, Ze zo strany veritela doSlo k zanedbaniu odbornej starostlivosti. Pravny
predchodca Zalobcu nepredlozil dokazy preukazujuce to, Ze z jeho strany doslo k spIneniu povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni ZoSU.

22.1 Podla § 7 ods. 1 ZoSU: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského tveru.”

22.2 Podla § 11 ods. 2 ZoSU: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia



na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.”

22.3 Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze veritel je pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver okrem prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy alebo registra
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver povinny zohladnit' aj prijmy,
vydavky a rodinny stav spotrebitefa. Tieto skutoénosti je veritel povinny zistovat od spotrebitefa,
ktory je povinny pravdivo uviest poZadované udaje, avSak veritel sa nemdze obmedzit len na
tvrdenia uvadzané spotrebitelom, je povinny spotrebitefom uvedené Udaje nalezite overit. Ci doslo
k relevantnému overeniu prijmov Zalovaného, vydavkov a rodinného stavu, Zalobca nepreukazal. Je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere s
odbornou starostlivostou, kedze nesplnil povinnost uloZzend mu zakonom v § 7 ods. 1 ZoSU. Sud dava
do pozornosti listinu oznagenu ako ,Data dopytu® (€. |. 133 spisu). Zo zoznamu ziadosti na 2. strane
tejto listiny vyplyva, Ze do 31.01.2018, €o je def uzatvorenia Zmluvy o spotrebitelskom uUvere — dobra
pbZicka €. 1847450972, boli odmietnuté Zalovanému Ziadosti o spotrebny alebo osobny uver vo vySke
od 343 eur do 15 000 eur spolu 4x. Sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu postupoval
pri poskytovani Uveru Cisto formalne, kedy sice nahliadol do databaz za ucelom overenia schopnosti
Zalovaného splacat’ uver, avsak takto ziskané informéacie nevyhodnotil spravne, teda nepostupoval s
odbornou starostlivostou.

22.4 Posudzovanie ratingu, na ktory poukazal pravny predchodca Zalobcu, je len jednou zo zloZiek,
na ktord méa banka pri posudzovani bonity spotrebitela prihliadat. Dalsie aspekty, ako osobné udaje,
pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tiez trvalé prijmy a pravidelné vydaje pravny predchodca
Zalobcu pri poskytovani iveru neskumal. V tomto smere sud poukazuje na bod 22 odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Predove €. k. 18CoCsp/31/2023-121 zo dia 29.02.2024.

22.5 Z vySsie uvedeného nie je mozné dospiet k inému zaveru ako takému, Ze veritel (pravny
predchodca Zalobcu) hrubo zanedbal povinnost postupovat pri poskytovani Uveru s odbornou
starostlivost'ou, z toho dévodu nie je opravneny vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru
(nemdze vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru) a predmetny spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

22.6 KedZze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 ZoSU, nemohol vyhlasit
pred€asnu splatnost’ spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 ZoSU), ktory je predmetom tohto konania, a
preto neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky z veritela na Zalobcu.

23. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nedisponuje aktivnou
vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko nebolj splnené zakonné podmienky na platné
postupenie pohladavky uvedené v § 17 ods. 1 pism. b) ZoSU, a preto sud vo zvySku Zzalobu zamietol.

24.V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/31/2023
zo dna 30.01.2024, 1CoCsp/29/2023 zo dna 23.01.2024, 18CoCsp/31/2023 zo dna 29.02.2024
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024.

25. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Zalovany procesne zavinil zastavenie konania s&asti o zaplatenie sumy 200 eur, pretoze Zalobca
pre spravanie Zalovaného vzal Zzalobu spéat v tejto éasti, ktora bola podana dévodne. Zalovany zaplatil
Zalobcovi tuto sumu po podani Zaloby splatkami dfia 23.05.2023 v sume 50 eur, diia 20.07.2023 v sume
100 eur a dfia 28.09.2023 v sume 50 eur. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani je
v sume 200 eur z uplatnenych 3 242,96 eura, teda v pomere po zaokruhleni 6 % a uspech Zalovaného je



94 %. Prevysujuci Uspech Zalovaného je 88 % (94 % - 6 %). Zalovany si uplatnil nahradu trov konania.
Preto sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomere 88 %. O ich vyske sud
rozhodne v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.



