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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Branislava Krala a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: D.. V. Q., C.., Z..
XX.XX.XXXX, B. D. X, B. zast. JUDr. Beatou Kova&ovou, advokatkou so sidlom Driefiova 37, 821 05
Bratislava proti Zalovanej: T. P., Z.. XX. XX.XXXX, M. X. B. - J., doru€ovacia adresa J. XXX/X, XXX XX B.,
zast. JUDr. Miroslavom Ku¢erom, advokatom, so sidlom Krajinska 30, Bratislava, o zaplatenie 954,08 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 28.januara 2020,
€. k. 9C/14/2018-377, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 954,08 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy: 59,63 € od 17.11.2016 do
zaplatenia, 59,63 € od 21.12.2016 do zaplatenia, 59,63 € od 01.02.2017 do zaplatenia, 59,63 € od
21.02.2017 do zaplatenia, 59,63 € od 21.03.2017 do zaplatenia, 59,63 € od 18.04.2017 do zaplatenia,
59,63 € od 24.05.2017 do zaplatenia,59,63 € od 20.06.2017 do zaplatenia, 59,63 € od 25.07.2017 do
zaplatenia, 59,63 € od 22.08.2017 do zaplatenia, 59,63 € od 22.09.2017 do zaplatenia, - 59,63 € od
21.10.2017 do zaplatenia, 59,63 € od 21.11.2017 do zaplatenia, 59,63 € od 19.12.2017 do zaplatenia,
59,63 € od 16.01.2018 do zaplatenia, 59,63 € od 19.02.2018 do zaplatenia, to vietko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok). Navrh Zalovanej na prerudenie konania zamietol (Il. vyrok).
Zaroven rozhodol, Ze Zalobca mé voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (lll.
vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie dfia 24.08.2020 (€. |. 388).

3. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po preskimani obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

4. Podla § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutie smeruje.

Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

5. Ak ma strana zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie (§ 92 ods. 1,2 C.s.p.), zaCina odvolacia
lehota plynut od doru€enia rozhodnutia jeho zastupcovi, aj ked odvolanie potom podava strana uz
sama; nezalezi pritom, kedy strane sporu jej zastupca uz doru¢ené rozhodnutie odovzdal (Z 1V, s. 1100).
Ak aj dojde k dalSiemu nadbyto€nému doruceniu rozhodnutia, nezacne strane plynut nova odvolacia



lehota. V€asnost' odvolania treba skumat' len z hfadiska dodrZania lehoty, ktora zaCala plynut dfiom
nasledujucim po prvom doruéeni rozhodnutia (R 67/1995).

6. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalovanej
(€.1. 205) doru€eny dna 28.02.2020 (piatok, vid doru€enka na €.I. 381). Posledny deri na podanie
odvolania pripadol na 14.3.2020 (t.j. sobota). Zakonna lehota teda uplynula v prvy nasledujuci pracovny
den, teda v pondelok 16.3.2020. Zalobkyria vSak odvolanie vod&i napadnutému rozsudku podala dia
24.8.2020. Znamena to, ze zalovana podala odvolanie oneskorene.

7. Vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, odvolaci sud postupom podfa § 386 pism. a/
C.s.p. odvolanie Zalovanej odmietol. Odmietnutie odvolania branilo tomu, aby sa odvolaci sud zaoberal
dbévodmi podaného odvolania a aby skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
i jemu predchadzajuce konanie.

8. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 C.s.p tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p.. Dovodom takéhoto
postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitn Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 C.s.p.
odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej inStancie. Preto bolo potrebné
rozhodnut' o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie
konanie konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho
nézoru odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej nepriznava,
pretoZe v suvislosti s odvolacim konanim mu Ziadne konkrétne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tadto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



