Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13C/8/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512207778

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2512207778.2
Rozhodnutie

Okresny sud PieStany sudkyrfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, pravne zast(pena:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava,
proti Zalovanym v 1. rade: R., v 2. rade: E., o zaplatenie 14.431,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej v 1.rade a Zalovanému v 2. rade sud nahradu trov konania vogi zalobcovinepriznava .
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 22.06.2012 domahal, aby sud uloZil zalovanym v 1. a 2.
rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 14.431,62 eur, urok vo vy8ke 12.10% rocne z istiny od
22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z istiny od 22.12.2010 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zzalovanym od pévodného veritela:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,Postupca*)
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010. Postupca a Zalovana v 1. rade uzavreli
diia 11.11.2005 Zmluvu o splatkovom uUvere &. 0284260743 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
bol Zalovanej v 1. rade poskytnuty Uver vo vysSke 9.958,18 eur. Na zabezpedenie navratnosti zavazku
uzavrel postupca a Zalovany v 2. rade diha 11.11.2005 Dohodu o ru€eni (dalej len ,Dohoda o ruceni®).
Splnomocnena spolognost Platit’ sa oplati s.r.o. listom zo dfia 17.02.2011 - Vyzva na zaplatenie, vyzvala
Zalovanych na uhradu zavazku a informovala ich o tom, Zze zavazok sa stal splathym. Pohladavka
pozostava z istiny vo vySke 12.376,88 eur, nezaplatené uroky vo vySke 58,77 eur, uroky z omeskania vo
vyske 1.993,65 eur. K Zalobe pripojil nasledovné listiny, ktoré navrhol vykonat ako dékazy: Oznadmenie
o postupeni pohladavky zo dfia 28.12.2010 adresované Zalovanej v 1. rade, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dria 28.12.2010 adresované Zalovanému v 2. rade, Dohoda o ru€eni, Zmluva, Zmluva o
postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010.

3. Zalovana v 1. rade sa k zalobe nevyjadvrila, napriek tomu, Ze jej Zaloba s prilohami a vyzvou na
vyjadrenie bola doru¢ena dria 31.01.2013. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze
mu Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie bola doru¢ena dria 26.02.2013.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 10.10.2017 Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru ust. §
92 ods. 8 zadkona o bankach upravuje vynimky z bankového tajomstva, vplyv na platnost postupenia
pohladavok nema. Poukazal aj na nalez US SR sp.zn.: IV. US 15/2014, ktory upriamuje pozornost na to,
Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluv.
Dalej poukézal na nalez US SR sp. zn. |. US 640/2014 a nalez US CR sp. zn.: lll. US 3900/12 zamerané
na upustenie od priliSného formalizmu sudu v suvislosti s vykladom prejavu véle.



5. Sud sa oboznamil s obsahom predlozenych listinnych dékazov, ako aj s obsahom celého sudneho
spisu, sud zistil tento stav veci: zo Zmluvy vyplynulo, Ze Postupca sa zaviazal Zalovanej v 1. rade
poskytnut’ spotrebny uver vo vyske 300.000,- Sk (9.958,18 eur) s urokovou sadzbou vo vyske 12,10%
ro¢ne, vyskou splatky 50,- Sk mesacne a konecnou splatnostou Uveru dia 10.11.2015. Zo Zmluvy o
postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo diia 21.12.2010 vyplynulo, Ze Postupca postupil zalobcovi
pohladavky Specifikované v prilohe €. 1. Z prilohy vyplynulo, Ze pod por. & 2588 bola postupena aj
pohfadavka voci Zalovanej v 1. rade. V koldnke - splatnost je uvedeny defi 01.02.2009. Z Dohody o
rueni vyplynulo, Ze ju uzavrel Postupca ako veritel a Zalovany v 2. rade ako rucitefl, ktory sa zaviazal,
Ze uspokoji pohladavky veritela, ak ich nebude plnit dlZni¢ka - Zalovana v 1. rade.

6. Podla § 497 z&k. €. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ®), v zneni ku dfiu uzavretia Zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

7. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy: zmluvy o uvere (§ 497).

8. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 2 pism. a) a b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni ku dfiu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), na Ggely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

10. Sud mal z listinnych dékazov nesporne za preukdzané, Zze medzi Postupcom ako veritefom a
Zalovanou ako diznikom bola dia 11.11.2005 uzatvorena Zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej tver. Hoci predmetna zmluva o Uvere je zmluvou podla § 497 Obchodného
zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z.. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom
Zalobcu, ktorej obsah nemala Zalovana moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou ¢rtou
spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

11. Podla § 524 ods. ods. 1 a 2 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

12. Otazka, Ci Zalobca méze byt v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uastnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z
hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obgianskom procesnom prave uZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom



hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (por. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004).

13. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni i€innom ku dfiu postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohladavok banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud je toho nazoru, Ze toto
ustanovenie je k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavok
pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne. Sprisnenie zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohladavky je nalezité z dovodu, ze po postupeni pohladavky réznym subjektom
uz nad pohfadavkou nie je vZzdy zachovana kontinuita nalezitého dohfadu centralnej banky, ktora
kontrola je osobitne dblezita v priebehu trvania Uverového vztahu. V zmysle citovaného ustanovenia
tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a to nielen medzi
ucastnikmi zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo€i diznikovi. (por. napr. rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn.: 9Co0/264/2016).

15. V predmetnom pripade Zmluva o postupeni pohfadavok bola nepochybne uzavreta dia 21.12.2010,
jej sugastou bola aj priloha, z ktorej vyplynula $pecifikacia pohladavky voéi Zalovanej. Zalobca stdu
predlozil aj Oznamenie o postupeni pohfadavok zo dria 28.12.2010, ktoré Zalobca zaslal Zalovane;.
Za nepochybné vSak sud nemohol povazovat, Ze doSlo k postupeniu pohladavky platne s poukazom
na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. V danom pripade nebola splnena podmienka, Ze by Postupca
pisomne vyzval Zalovanu na splnenie diZznej pohladavky pred postipenim pohladavky. Takuto listinu
Zalobca sudu nepredlozil.

16. Nemozno ani uzavriet, Ze by zavazok Zalovanej v 1. rade bola splatny v ¢ase postupenia pohladavky.
Zalobca sice uviedol, Ze splnomocnené spolo&nost’ Platit sa oplati s.r.o. zaslala Zalovanym list zo dia
17.02.2011 - Vyzva na zaplatenie, z ktorej malo vyplynut, Ze zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy sa stal
splatnym. Takuto listinu v8ak Zalobca sudu nepredlozil. Pokial by tak aj u€inil a z Vyzvy na zaplatenie
by vyplynula informécia, Zze zavazok sa stal splathym v minulosti a tato vyzva samotna by nebola
samotnym pravnym ukonom smerujucim k jednorazovému zosplatneniu pohladavky, sud by nemohol
mat za preukdzané, kedy k zosplatneniu pohladavky dosSlo. Zo Zmluvy &l. | vyplynulo, Ze koneéné
splatnost’ Uveru nastala az dia 10.11.2015, t.j. az 5 rokov po tom, ako doslo k postupeniu pohladavky.
Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok v kolénke - splatnost je uvedeny der 01.02.2009. Zalobca
vSak sudu nepredlozil listinu, z ktorej by vyplynulo, Ze k zosplatneniu Uveru malo déjst prave v tento deri.
Nebola preto splnena ani podmienka v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach, Ze klient bol nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci banke v takom
rozsahu a vySke, ako bolo pojaté do prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok.

17. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Zze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne



iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajiucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Pokial teda Postupca
postupil predmetnu pohladavku z averu v celom rozsahu Zalobcovi, postupoval v rozpore s § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach. Totiz, kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver
(nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.12.2010
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom). (por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23Co0/211/2016)

18. Zalobca nepreukézal, Ze pohladavka vodi Zalovanej bola v &ase jej postupenia na Zalobcu spdsobila
na postupenie v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. NemozZno povazovat za preukdzane, Ze
je postupenie platné a Ze sa zalobca stal platne a ucinne veritefom uplatfiovanej pohfadavky, teda
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie. Na zéklade vys8ie uvedeného sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ¢l. 17 CSP
tak, Ze sice uspednym Zalovanym v 1. a 2. rade vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi,
ale nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym akékolvek trovy vznikli (Uplna pasivita Zalovanych v
1. a 2. rade) nahradu trov konania voci Zalobcovi im nepriznal s prihliadnutim na &l. 17 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



