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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci Zalobcu: R.
T. nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava v konani o uloZenie povinnosti zdrzat sa prava
vykonu zrazok zo mzdy a o neplatnost dohody zraZzok zo mzdy s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX z 21.5.2015, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy.

II. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobkyfa diia 4.4.2016 Ziadala, aby sud urgil, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX z 21.5.2015, k Zmluve o spotrebitelskom
uvere revolvingoveho typu &. XXXXXXXXXX, z 21.5.2015, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
na vykon zrazok zo mzdy.

2. Zalobkyha svoj navrh odévodnila tym, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX predstavuje
zabezpecfovaci prostriedok pefaznej pohfadavky a v pripade neuzavretia tejto dohody nebol by
poskytnuty uver. Uvedena dohoda je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmenu textu a
nebolo mozné ju odmietnut z dévodu poskytnutia Uveru. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost plnit, tak zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohladu existencie sporu a veritel sam diktuje vySku dlhu, bez odsuhlasenia sidom. V danom
pripade neexistuje sudna kontrola a mdze ziskat' Zalovany plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora je
neprijatelna. Zalobkyfa poukézala na dékazy vypis z OR Zalovaného, zmluvu o revolvingovom Gvere,
dohoda o poskytnuti sluZieb, rozsudok KS Presov 7C0/220/2014, Ziadost’ o vykonanie zrdZzok zo mzdy
zo dna 3.7.2005, dohoda o zrazkach zo mzdy, uznesenie NS SR &.k. 6Cdo/259/2012, rozsudok KS
PreSov 6C0/84/2012, rozsudok OS Poprad 20C/282/2015, rozsudok OS Bardejov 3C/381/2015, OS
Humenné 7CSp 50/2016, OS PreSov 9C/419/2015, OS Svidnik 8C/29/2016, KS PreSov 3C0/16/2016,
21Co0/68/2016, rozsudok KS PreSov 5C0/219/2016 a 9C0/63/2017.

3. Na pojednavaniach pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nie je naplnena hypotéza § 5a Zak.
0 ochrane spotrebitela, nakolko Zalobkyia nemala moznost odmietnut' tuto dohodu o zrazkach zo



mzdy, a ak by ju odmietla, Gver by jej nebol poskytnuty a Zalovany uzatvara tieto dohody v réznych
neprehladnych situaciach a spotrebitel vébec nevie, Ze takuto dohodu podpisal a Zalovany sam
jednostranne diktuje vysku zraZok a ide o neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na rozsudok OS
Predov ¢€.k.9C/114/2016, kde je zmluvna podmienka v bode 7.1 neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.
Uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy je amoralna, pretoZze umoZziuje Zalovanej vymaoct aj také plnenia,
na ktoré nema narok, a to bez akejkolvek sudnej kontroly.

4. Vyjadrenie zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca zalovaného v pisomnych vyjadreniach poukazal na to, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
bola vyhotovena na samotnom liste papiera a samostatne podpisana a uzatvarala ju osoba spdsobila
na pravne ukony a je snaha Zalobcu zbavit sa zodpovednosti, z dévodu nevedomosti o obsahu a
dbsledku vlastného konania a podpisom na uvedenej zmluve je potvrdenim prejavu véle a nevyuZitia
podania reklamacie o ochrane spotrebitela v stvislosti so zakonom o ochrane spotrebitela. Zalobca
mohol odmietnut’ jej uzavretie a mal moznost precitat' si uvedend dohodu a vzniest namietky po jej
uzavreti a nebola uhradena suma zodpovedajice;j istine uveru. V zmluve o revolvingovom uvere boli
istina, uroky a poplatky uhradzané v rovnakych terminoch splatnosti a nie v inych terminoch splatnosti
a v roznych poctoch splatok a su splnené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zak. €. 129/2010Z.z. a
tiez aj vypoCet RPMN a uvedena zmluva je aj v sulade so smernicou Rady 2008/48 a je uvedena aj doba
trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a nie je podmienkou, aby zmluva o
Uvere bola podpisana alebo aj informacie na jedinom dokumente. Zalovany poukéazal na dokazy, a to
zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, dohodu o zraZkach zo mzdy, oznamenia veritela
o schvaleni Uveru zo dia 21.5.2015, prehlad Zivota Uveru a prehfad zraZzok od zamestnavatefla.

5. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola uzavreta dfia 21.5.2015 zmluva o revolvingovom Uvere a dohoda
0 zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej vykonaval zamestnavatel Zalobkyni zraZky zo
mzdy vo vySke 87,17 eur od jula 2015 do novembra 2015 a v decembri 2015 67,74 eur a februari
2016 49,63 eur mesadéne. Zalobkyfia trvala na tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je nepripustna
v rozpore s § 5a zdkona o ochrane spotrebitefa a umoziiuje vymahat aj plnenia, na ktoré nevznikol
narok bez akejkolvek sudnej kontroly a je v rozpore so zakonom a je neurcitym spdsobom Specifikovana
vySka zabezpefovacej pohladavky a je neprimerane zvyhodriovany veritel a dohoda nebola individualne
dojednana. Zalovany nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu a nejde o neprijatelnt zmluvni podmienku a
o nekalu praktiku vo vztahu k spotrebitelovi.

6. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dbkazy a to vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, pisomné vyjadrenia Zalovaného a listinné
dokazy, vypis z OR zalovaného, zmluvu o revolvingovom uvere, dohoda o poskytnuti sluZieb, rozsudok
KS PreSov 7C0/220/2014, Ziadost o vykonanie zrézok zo mzdy zo dfa 3.7.2005, dohoda o zrazkach
zo mzdy, uznesenie NS SR ¢&.k. 6Cdo/259/2012, rozsudok KS PreSov 6C0/84/2012, rozsudok OS
Poprad 20C/282/2015, rozsudok OS Bardejov 3C/381/2015, OS Humenné 7CSp 50/2016, OS Predov
9C/419/2015, OS Svidnik 8C/29/2016, KS PreSov 3Co/16/2016, 21C0/68/2016, rozsudok KS Presov
5C0/219/2016 a 9C0/63/2017, a to zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dohodu o
zrazkach zo mzdy, ozndmenia veritefa o schvaleni Gveru zo diia 21.5.2015, prehfad Zivota uveru a
prehlad zrazok od zamestnavatela.

7. Sud vychéadzal pri hodnoteni ich vzajomnej suvislosti, z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a vykonané a povaZoval narok Zalobkyne za opodstatneny a preukazany.

8. Podra &l. 6 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok. Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia na to, aby zabezpedili, Ze spotrebitel
nestrati ochranu, zabezpe&enu touto smernicou tym, Ze si vyberie pravo neclenského Statu ako pravo
uplatnitefné na zmluvu, ak td&to ma uzku suvislost’ s Uzemim ¢Elenskych Statov.



9. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21. Podla § 551 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

22. Podfa ¢l. IV. dohody o zrazkach zo mzdy z 21.5.2015 spolo¢nost bude mat (ma) voci diznikovi
pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost poskytne diZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere &.: 850011554 Ciastku vo vy8ke 1.500,- eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma diznik
pravo, aby mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu
(ov). Pohfadavky spolocnosti voli dlZznikovi zabezpeCované touto dohodou su tvorené uverom
vratane v8etkych pripadnych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/ov),



nakladmi, ktoré spoloCnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo&nosti vo&i diZznikovi, ktoré vyplynd/vzniknd na
z&klade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len ,pohfadavky®).

23. Pohladavky spolo€nosti voci dlznikovi zabezpefované touto dohodou su tvorené Uverom
vratane v8etkych pripadnych revolvingov poskytnutych dlZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vod&i diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voli diZznikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnymi dodatkami (d'alej len ,pohladavky®).

24.Podlaé&l. V. dohody o zraZkach zo mzdy z 21.5.2015, strany dojednavaju v zmysle § 551 Ob¢&ianskeho
zakonnika na zabezpecenie pohladavok spolo¢nosti uvedenych v €l. IV tejto dohody, dohodu o zrazkach
zo mzdy, pripadne z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou (dalej
len zraZky zo mzdy), ktoru diZznik pobera od svojho zamestndvatela (respektive platitela prijmu). Na
zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlznika povinny vykonavat v prospech spolo¢nosti mesaéné
zrazky zo mzdy dlznika, vZzdy v riadnom vyplatnom termine dlZznika a odvadzat ich na bankovy
ucet €. 4019296401/7500 pod variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 87,17 eur mesalne.
Strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek ddvodu), alebo bude vykonana vo vyske menSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy$ena nad dohodnutd sumu a to na najvysSiu pripustnd sumu
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani. DIZnik s takymto postupom
vyslovne suhlasi.

25. Sud vychéadzal pri hodnoteni ich vzajomnej suvislosti, z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a vykonané a povazoval narok Zalobcu za opodstatneny a preukazany.

26. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dbévodnu, opodstatnenu a stotoznil sa s tvrdeniami Zalobkyne, Ze doslo k
riadnemu uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 21.5.2015 a k podpisaniu dohody o zraZkach
20 mzdy €. XXXXXXXXXX, kde zrédZzky zo mzdy boli zrealizované jej zamestnavatelom a predbeznym
opatrenim v zmysle uznesenia OS Poprad ¢.k. 18C 44/2016 - 27 zo diia 3.5.2016 bolo rozhodnuté
takto: Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy /inych prijmov/ diznika &.
XXXXXXXXXX z 21.5.2015, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
z 21.5.2015 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym, na vykon zréaZok zo mzdy do pravoplatného
skonCenia veci samej o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy /inych prijmov/ diZnika €.
XXXXXXXXXX z 21.5.2015 a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Y. &.k. 18C/44/2XX6.

Zamestnavatel Zalobkyne: O. 8kola s materskou Skolou, L. XXXX/X; XXX 01 Y.-T. T. je povinny zdrzat
sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyne R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, Poprad - T. T.
podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy /inych prijmov/ diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.5.2015 uzavretej
medzi Zzalobkyriou a Zalovanym a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Poprad ¢.k. 18C/44/2016.

27. Sud posudil podfa obsahu uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy, Ze ide o absolutne neplatny
pravny ukon, ktory je neurcity a v rozpore so zakonom, nakolko je neurc€itym spdsobom Specifikovana
v Clanku IV. vySka zabezpectenej pohladavky a nie je zrejmé, & dohoda o zraZzkach zo mzdy sluzi ako
zabezpecfovaci indtitut plnenia zo zmluvy o uvere €. 8500115504, alebo aj inych neSpecifikovanych
revolvingovych Uverov a zabezpe€ena pohladavka nebola v dohode o zrazkach zo mzdy vymedzena
ur€itym spbésobom zrejmym obom zmluvnym stranam a taktiez v ¢lanku V Dohody o zrazkach je
vySka dohodnutych splatok uvedena neurgitym spbésobom a je neurcité, aka vySka mesacnej zrazky
zo mzdy mbze byt realizovana a ide o jednostranne neprimerané zvyhodnenie veritela, ktory mdze
byt uspokojeny aj na dohodnutl vySku mesacénej zrazky a je nepripustné navySovanie zrazok nad
dohodnutu vySku a v rozpore s § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tato dohoda je v rozpore aj so
zdkonnym ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kedZe v



Dohode o zrazkach zo mzdy Zalobkyna ako spotrebitel nebola pou¢ena o ddsledkoch uzavretia dohody
a nemala moznost ju odmietnut a je v rozpore s ¢lankom 6 Smernice Rady 93/2013 EHS v nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide o formulovanu zmluvu,
ktora nebola individualne dohodnuta a spotrebitel nemal moznost podpisanie takejto dohody odmietnut’
a predformulovany suhlas spotrebitela nemozZno povazovat za naleZity a individualny prejav véle, na
ktory sa tento suhlas vyslovne poZaduje a nemozZno zabezpedit buducu pohladavku a tato dohoda o
zrazkach zo mzdy neosahuje oznacenie platitefa mzdy ako zdkladnu néleZitost ukonu. Sud poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015 a na zavery komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dfa 21.1.2011 pod &. 8636/2010 - 110.98,113,179 v bode 9. Podla znenia dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpefovana pohladavka je tvorena aj narokmi, ktoré nie su v €ase uzavretia tejto
dohody jasné a urcité a nie je zrejme, ¢o bude predmetom pripadnych zraZzok zo mzdy a nie je moznost
sa branit’ proti takymto uplathenym narokom a ide o zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran
v neprospech spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa vykonavali napriek skutonosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo povinnost pinit a mozno siahnut bez akejkolvek sudnej kontroly na
majetok Zalobkyne a taktieZ z tejto dohody nevyplyva, Ze by Zalobkyria ako spotrebitelka bola poucend
o nasledkoch jej uzavretia a neexistuje Ziaden subjekt, ktory by bol opravneny kontrolovat a zabezpedit,
aby boli Zalovanej zo mzdy zraZzané pefiazné prostriedky len vo vyske, na ktord ma Zalovany narok a z
neplatného pravneho ukonu nemozno realizovat' zrdZky zo mzdy ani Ciasto¢ne a preto sud neprihliadol
na obranu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je absollutne neplatny pravny
Ukon a v celosti Zalobe vyhovel.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v pomere 100 % ako uspeSnému v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



