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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore zalobcov 1/ G.. W. O., narodeného
XX, XX. XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX W., 2/ U. O., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. X.
XXXXIXX, XXX XX N., proti Zalovanému Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, 831 02 Bratislava, o pisomnom podani zalobcov 1/, 2/ zo
dria 11. 05. 2021, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zvolen ¢.k. 10C/21/2021-25
z 24. septembra 2021 takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcov 1/,2/ odmieta.

Il. Zalovanému néahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud,“ alebo ,sud prvej instancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 24. 09. 2021 podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo dfia 11. 05. 2021
odmietol (l. vyrok). O néroku na nahradu trov konania rozhodol tak Ze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania (Il. vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze diha 13. 05. 2021 bolo sudu prvej indtancie
dorucené pisomné podanie Zalobcov 1/, 2/ zo diia 11. 05. 2021, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu).

Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 10C/21/2021-13 zo dfia 09. 09. 2021 vyzval Zalobcov 1/, 2/ na
doplnenie a opravu podania v lehote 10-tich dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré bolo doru¢ené
Zalobcovi 1/ bolo dfia 07. 09. 2021 a Zzalobcovi 2/ dia 08. 09. 2021. Zalobcovia 1/, 2/ dfia 14. 09.
2021 dorudili sudu prvej indtancie nedatované podanie, ktorym ale nedoplnili a neopravili svoje podanie
v rozsahu zmysle uznesenia sudu prvej inStancie ¢&. k. 10C/21/2021-13 zo dha 09. 09. 2021.

Sud prvej inStancie po citacii § 129 ods. 1, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ predovSetkym neodstranili vady podania, spocivajuce v
tom, Ze jasne a zrozumitelne neopisali rozhodujuce skutoénosti, na zaklade ktorych Ziadali, aby sud
prvej inStancie vydal platobny rozkaz o zaplatenie Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom.
Zalobny petit (navrh na vyrok platobného rozkazu stdu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je
to nutné z toho dévodu, ze sid musi celkom presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud
nemdze strandm priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit
nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo
za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné (porov. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 122/2011 zo dna 28. 05. 2012).

V danom pripade si sud prvej indtancie nemohol urobit jednoznacny zaver o tom, €o je predmetom
konania a ¢oho sa Zalobcovia 1/, 2/ domahaju, pri€¢om z podani Zalobcov 1/, 2/ nebolo jednoznaéne



mozné ustalit v akom rozsahu Ziadaju ulozit’ zaplatenie sum. Pre uvedené nedostatky sud prvej inStancie
nemoze pokracovat v konani.

Nakolko zalobcovia 1/, 2/ nedoplnili podanie v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢. k. 10C/21/2021-13 zo
dria 09. 06. 2021, nemohol sud prvej inStancie toto podanie povazovat za navrh na vydanie platobného
rozkazu, resp. zalobu a odmietol ho.

Nahradu trov konania sud prvej indtancie Ziadnej zo stran nepriznal, nakolko nie su dané podmienky
pre posudzovanie uspechu vo veci.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie Zalobcovia 1/, 2/ podali v€as odvolanie. PretoZze odvolanie
Zalobcov 1/, 2/ neobsahovalo vSetky zdkonné nalezitosti odvolania, sud prvej indtancie uznesenim
¢.k. 10C/ 21/2021-57 zo diia 08. 02. 2022 vyzval Zalobcov 1/, 2/, aby v lehote 10-tich dni odo dfia
doru€enia uznesenia sudu prvej indtancie opravili a doplnili svoje podanie zo dfia 07. 09. 2021 oznagené
ako ,Odvolanie proti uzneseniu €. k. 10C/21/2021-25a,“ doru€ené sudu prvej indtancie dia 06.10.
2021 a podanie zo dfia 07. 10. 2021 oznacené ako ,Odvolanie proti uzneseniu &. k. 10C/21/2021-25,"
doru¢ené sudu prvej indtancie dna 06. 10. 2021, tak, ze opatovne zaslu sudu prvej inStancie riadne
odvolanie so v8etkymi nalezitostami v zmysle § 127 a § 363 CSP podpisané v dvoch vyhotoveniach,
ktoré bude doplnené o tieto nalezitosti: proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (oznaenim sudu,
Cisla konania a datumu vydania rozhodnutia); uvedenie v akom rozsahu sa prislusné sidne rozhodnutie
napada; z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody); uvedenie ¢oho
sa odvolatelia domahaju (odvolaci navrh), teda ako chcu aby rozhodol odvolaci sud. Sud prvej indtancie
poucil zalobcov 1/, 2/, Ze ak svoje podanie zo dfia 07. 09. 2021 ozna&ené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu
€. k. 10C/21/2021-25a,“ doru€ené sudu prvej inStancie dna 06. 10. 2021 a podanie zo dna 07. 10.
2021 oznacené ako ,Odvolanie proti uzneseniu €. k. 10C/21/2021-25,“ doru€ené sudu prvej inStancie
dria 06.10. 2021, v sudom prvej inStancie stanovenej lehote nebude opravené a doplnené v zmysle
uznesenia sudu prvej indtancie, predlozi ho sud prvej inStancie na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory
ho odmietne (§ 386 pism. d/ CSP).

3. Zalobcovia 1/, 2/ na zéklade uznesenia sud prvej instancie &.k. 10C/ 21/2021-57 zo dfia 08. 02.
2022 dorugili sudu prvej inStancie podanie, v ktorom uviedli: ,,Na zaklade uznesenia ¢.k. 10C 21/2021-57
Zalobcovia predkladaju sudu podanie zo diia 07.09. 2021, podané na sude dna 06.10/2021 (priloha
€. 2), oznacené ako "Odvolenie proti uzneseniu ¢.k. 10C 21/2021-25a", vztahujuce sa k Platobnému
rozkazu €.k. 8C 53/2020 zo dha 11.05.2020 (priloha &. I), a podanie zo dia 07.10. 2021, oznacené ako
"Odvolanie proti uzneseniu €.k. 10C 21/2021"(priloha &. 3}, vztahujuce sa k Platobnému rozkazu ¢.k. 8C
34/2020 zo dnia 11.5. 2020 (priloha &. 1) opravujeme a doplfiujeme o zmenu za umyselné bezdbévodné
obohatenie, spésobené nespravnym uradnym postupom organom verejnej moci v zmysle zdkona NR
SR &. 514/03 Z.z. takto:

1/ K Platobnému rozkazu €. 8C 53/2021 zo diia 11.05. 2021:

al/ podanie zo dfia 07.09.2021 (priloha &. 2), doruéeného siudu 06.10.2021 Zalobca 1 dopina tak, ze
organ verejnej moci nespravnym uradnym postupom umyslom spésobil bezdévodné obohatenie firme
Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28 Bratislava, rozhodnutim ¢.k. 13C 175/2016-190, zo dna 11. 04.2019,
resp. 14Co 171/2019-233 zo dha 15.10.2019, ocenenim zriadeného vecného bremena na pozemku
Zalobcu 1/ podla Vyhlasky MS SR ¢&. 492 Z.z., ktora nie je uréena k oceneniu pozemkov vlastnika -
nepodnikatela ! Sud nedévodne zamietol Zalobu Zalobcovi 1/ bez Uplaty za zriadenie vecného bremena
na pozemku vlastnika-nepodnikatela v obvyklej trhovej cene 20,-€/m2 p.p.,

b/ rovnako organ verejnej moci nespravnym Uradnym postupom umyslom spbsobil bezdévodné
obohatenie firme Orange, a.s., Metodova 8, Bratislava v €.k. 9C 170/2016-260, zo dia 11.02.2019 resp.
€.k, 16Co 177/2019-334 zo dna 26.12.2019 ocenenim zriadeného vecného bremena na pozemkoch
Zalobcu 1/, podla Vyhlasky MS SR &. 492/04 Z.z., ktora nie je ur€ena k oceneniu pozemkov vlastnika -
nepodnikatela! Sud nedévodne zamietol Zalobu Zalobcovi 1/ bez Uplaty za zriadené vecné bremeno na
pozemku vlastnika - nepodnikatefa v obvyklej trhovej cene 20,-€ /m2 p.p.l...“ Poukazali na to, Ze nimi
uvedena tabulka ,,dokumentuje narok Zalobcu 1/ pre obidva pripady.®

Dalej uviedli: ,,...2/ K platobnému rozkazu &. 8C 34/2021 zo diia 11.05.2021:

Vychadzajuc z Platobného rozkazu &. 8C 34/2021 (priloha &. I), organ verejnej moci nespravnym
uradnym postupom umyslom spdsobil bezdévodné obohatenie firme M-trade-Ag, v €.k. 10C 11/2017-280
zo diia 30.05.2018, resp. 12Co 338/2018-322, zo dna 30.05.2019 za uzivanie pozemkov Zalobcov 1/
a 2/ v katastri obce StoZok bez pravneho ddvodu, ktory Zzalobcovia doplfiuju 0 zmenu doby uzivania
pozemkov za roky 2012-2017 .t.j. 6 rokov v cene 4,-€/m2 p.p...."



.»---2/ v obidvoch pripadoch Zalobcovia napadaju rozhodnutia organu verejnej moci v celom rozsahu,
evidované pod ¢.k. 10C 21/2021,

3/ v pripadoch sporov pod bodom l/odvolania, boli porusené ustavné prava Zalobcu 1/,

-v pripade sporu pod bodom 2/ odvolania, organ verejnej moci zamietnutim naroku Zaloby a spdsobil
unik vynosov Zalobcom, uzZivanim ich pozemkov bez pravneho dévodu, k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného!

Tymto podanim, Zalobcovia naplnili poZiadavky uznesenia ¢.k. 10C 21/2021-57, a preto z

uvedeného navrhujeme sudu aby vydal toto rozhodnutie: -Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, vyda bezdbvodné obohatenie spdsobené umyslom firme Slovak
Telekom a.s., Zalobcovi 1/ vo vyske 3 240,-€, (tom su aj sudne trovy),

-Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, vyda bezdévodné obohatenie
spOsobené umyslom firme Orange, a.s., Zalobcovi 1/ vo vyske 3 240,-€, (v tom su aj sudne trovy),
-Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, vyda bezdévodné obohatenie
spOsobené umyslom firme M-trade-Ag, Zalobcovi 1/ vo vySke 5 258,40€, a Zalobcovi 2/ vo vyske 108
780,92€, so sudnymi trovami, vSetko do zaplatenia!*

4. Podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti
podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno ucinne podat’ pri splneni zakonom
uréenych podmienok. V predmetnom pripade bolo Zzalobcami 1/, 2/ podané v€as odvolanie, ktoré viak
neobsahovalo naleZitosti poZzadované Civilnym sporovym poriadkom.

6. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalobcov 1/, 2/ na odstranenie vad a nedostatkov
odvolania, vysvetlil im, akym spésobom ma opravu vykonat a poucil ich aj o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania, Zalobcovia 1/, 2/ nedostatky odvolania neodstranili ani v podani doruéenom sudu prvej
inStancie dna 23. 02. 2022 (€.1.59-60 spisu) s poukazom na to, Ze presne neoznacili napadnuté
rozhodnutie (oznacenie sudu, €islo konania a datum vydania rozhodnutia), neuviedli rozsah, v akom
rozhodnutie sudu prvej inStancie napadaju, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za nespravne (odvolacie dbvody), ani ¢oho sa odvolanim domahaju, teda ako by mal o
odvolani rozhodnut odvolaci sud (odvolaci navrh), tzn. zrusit uznesenie sudu prvej instancie, resp.
zruSit uznesenie sudu prvej indtancie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, event.
zmenit' uznesenie sudu prvej inStancie, alebo potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie, priCom pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud
odvolanie zalobcov 1/, 2/ podla § 386 pism. d) CSP odmietol.

7. Prirozhodovani o nahrade trov tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,“ pri€¢om analogicky aplikoval ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.“ Dovodom takéhoto postupu je skutoénost, Ze Civilny sporovy poriadok
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie
odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania
pred sudom prvej indtancie.

V predmetnom pripade k odmietnutiu odvolania doSlo z dévodu neodstranenia vad odvolania zalobcami
11,2/, preto podla § 396 ods. 1 s pouZzitim § 256 ods. 1 CSP by Zalovany mal (potencialny) narok
na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom 1/, 2/. Zalovany si v8ak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a kedZe existenciu u¢elne vynaloZenych trov odvolacieho konania Zalovaného nemal
odvolaci sud preukazanu ani zo spisu, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



