Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/36/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4217201838

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217201838.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE so sidlom Politickych véznt 1272/21, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, IC:
043 55 211, v konani zastupeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3,
Malinovo, proti zalovanej: V. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, Y., o zaplatenie 100,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100,- € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 100,- € od 16.2.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 7.2.2017 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit
mu sumu 112,- € (titulom istiny sumu 100,- €, titulom zmluvnej pokuty sumu 12,- €). Taktiez si uplatnil
na zaplatenie prislusenstvo pohfadavky - urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 100,- €
od 16.2.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze so
Zalovanou uzavrel dfia 11.1.2014 zmluvu o spotrebitelskom Gveru €. 438042, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 100,- €. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi titulom poskytnutého
uveru uhradit sumu 128,- €, ktord suma pozostava z poskytnutého uveru vo vyske 100,- € a odplaty
za poskytnutie Uveru vo vyske 28,- € do 28 dni od poskytnutia Gveru. Uver s prisluenstvom sa stal
splatny dna 8.2.2014. KedZe Zalovana tento Gver nezaplatila, zaroven si uplatnil na zaplatenie i urok z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 100,- € odo dfia nasledujuce po splatnosti uveru. Tiez si
uplatnil na zaplatenie sumy 12,- € titulom zmluvnej pokuty za zasielanie upomienok Zalovanej. Titulom
trov konania si uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Sud po Ciasto€nom spatvzati Zaloby v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo veci
vydal dfia 25.7.2017 platobny rozkaz €.k. 10Csp/36/2017-28, ktory v3ak pre nemoznost’ jeho doruéenia
do vlastnych ruk zalovanej uznesenim ¢€.k. 10Csp/36/2017-35 zo dfia 20.10.2017 zruSil v celom rozsahu.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania,
ked po oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to vypisom z obchodného registra
Zalobcu, zmluvou o Uvere, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, Ciastoénym spatvzatim Zaloby,
prehladom o finan&nej operacii ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobca je obchodna spolognost s predmetom &innosti (okrem iného) poskytovanie alebo
sprostredkovanie spotrebitelského Gveru.



5. Zalobca so zalovanou uzatvoril dfia 11.1.2014 zmluvu o Gvere. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej Gver vo vyske 100,- € a to prevodom na Udet Zalovanej dia 11.1.2014. Zalovana sa
zaviazala predmetny Uver vratit do 28 dni od poskytnutia uveru, t.j. do 8.2.2014 v celkovej sume 128,- €.
RPMN bola medzi stranami sporu dohodnuta vo vyske 2290,09 % a priemerna RPMN vo vy3ke 75,53 %.
Odplata za poskytnutie Uveru predstavovala sumu 28,- €. Nakolko Zalovana zalobcovi dlZzni sumu vo
vySke 128,- € v lehote do 8.2.2014 neuhradila, Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy poskytnutej
istiny spolu s prislusenstvom podanou Zalobou.

6. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepopierala.

7. Podra § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podlfa § 1 ods. 3 pism. f), ) zakona &. 129/2010 Z. z. (v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Uverom nie su:

- uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

- Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), b), ¢) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoré v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zékona, na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo péziCke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu
zmluvného vztahu titulom zmluvy o Uvere riadiacej sa ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z., na
z&klade ktorého bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 100,- €. TieZ mal preukdzané, Zze Zalovana
poskytnuty Uver v lehote splatnosti neuhradila. KedZe Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v podanej Zalobe a podloZzené listinnymi dékaznymi prostriedkami nepoprela, sudu z jej strany nebol
predloZeny dokaz o &iasto&nom, ani o Uplnom splneni dlhu, sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a zalovanu zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaviazal
Zalovanu i na zaplatenie uroku z omes$kania z diZznej sumy, ktory bol zo strany Zalobcu uplatneny v zmysle
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Urok z omegkania sud
priznal Zalobcovi od 16.2.2014, ku ktorému diiu uz Zalovana bola v omeskani s thradou diZnej sumy.

9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok sporu v konani plne uspesna. O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



