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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: A. S. W. s.r.0., so sidlom O.,
V. 5, H.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou I. S., s.r.o., so sidlom O., V. 5, H.: XX
XXX XXX, proti zalovanej: X. O., bytom Z., E. XXXX/XX/X, do 30.06.2016 za ucasti VB. o zaplatenie
4.943,26 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
24. februara 2016, €.k. 18C/175/2014-133, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Obc¢ianske zdruzenie B. R. V. W. m a vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Obc¢ianskemu zdruzeniu B. R. V. W. (do 30.06.2016
vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej) nahradu trov konania v sume 1.101,71 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. O. X., do 3 dni. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odévodnil s poukazom na ust.
§ 2 pism. a/ zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 497 Obchodného zakonnika, § 524
ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 7 zak. €. 483/2001 Z.z. o
bankéach v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 5b z4k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca ako postupnik
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 4.943,26 eur s prisluSenstvom, priCom ide o pohfadavku, ktoru
mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 27.06.2013 od postupcu, pravneho
predchodcu zalobcu - W. sporitelne, a.s., ktora je bankou. Pohladavka pritom vznikla na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - W. W., a.s. a Zalovanou podla
zakona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obgianskym zakonnikom. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Sud sa
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, priCom dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, kedZe sudu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu. V konani bolo Zalobcom tvrdené, Ze dia 27.06.2013 bola uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok medzi postupcom W. W.ou, a.s. a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom
malo byt aj postupenie pohladavky voci Zalovanej zo zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 10.11.2008.
V konani bolo preukazané, ze W. W., a.s. pred postupenim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru a Ze k takémuto vyhlaseniu doSlo zo strany Zalobcu dfia 06.02.2013. Sud tak skumal su¢asné
splnenie oboch podmienok uvedenych v § 92 ods. 7 zak. o bankéch (pisomna vyzva banky, omeskanie



trvajuce viac ako 90 dni). Sud z listin predloZenych Zalobcom do vyhlasenia rozhodnutia mal preukazané,
Ze Zalovana bola pisomne vyzvana W. W.ou, a.s. vyzvou z 15.06.2010 na Uhradu dlZznej sumy, avSak
Zalobca v konani nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanej skuto¢ne aj zaslana a doru¢end, naviac,
ak Zalovana sama v konani potvrdila, Ze polovicu posty, ktora jej bola doru¢ovana na adresu Z., E. XX/
X nedostala z dévodu, Ze jej druh jej postové zasielky zahadzoval a neodovzdaval jej ich. Zalobca tak
nepreukazal, ze doslo k plathému postupeniu pohladavky, pretoze nepreukazal splnenie podmienok
uvedenych v § 92 ods. 7 zak. o bankach, preto sud postupenie pohlfadavky uplatnenej Zalobou povazoval
zaneplatné v zmysle ust. § 39 Ob¢. zakonnika a Zalobca potom nenadobudol pohladavku voéi Zalovane;.
Pokial vedfajsi u€astnik vzniesol v konani aj namietku preml€ania, sud zdéraznil, Ze Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom dospel k zaveru, ze predmetna pohladavka je
premi¢ana. Jednotlivé mesacné splatky uveru, tak ako boli dohodnuté, sa preml€uju v sulade s § 101 a
§ 103 Ob&. zakonnika v trojro€nej premiCacej dobe od splatnosti jednotlivych splatok. Premi€acia doba
pri vyuziti prava podla § 565 Ob¢. zakonnika zacala plynut uz splatnostou nezaplatenej splatky, teda
v danom pripade najmenej splatkou splatnou k 20.02.2010, ked posledna splatka zo strany Zalovanej
bola zrealizovana k 26.01.2010 v sume 317,06 eur. Trojro¢na preml€acia doba v désledku zosplatnenia
preto uplynula splatnostou najstar§ej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie
a pokial zalobca podal Zalobu 27.08.2014, je zrejmé, Ze ju podal po uplynuti zakonnej premi&acej
doby. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podla § 565 Ob¢. zakonnika nemdze veritel ihned pristupit po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a aZ po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. Uvedené viak nema
vplyv na pociatok plynutia preml€acej doby, ktora zacina plynut zro€nostou nesplnenej splatky, v danej
veci splatnej 20.02.2010. Vzhfadom k uvedenému sud povazoval narok Zalobcu za preml¢any a ak by
aj bola v konani preukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu, predmetnu Zalobu by sud zamietol pre
premli€anie naroku. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked
v konani bola Uspe$na Zalovana a vedlaj$i ucastnik na jej strane. Zalovana si Ziadne trovy v konani
neuplatnila, preto jej neboli priznané a pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika sud priznal nahradu
trov vo vy8ke 1.101,71 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.
Zdbraznil, ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky pravny predchodca
Zalobcu dodrzal v8etky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach uklada, a teda nedoslo
k porudeniu bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach uklada banke podmienky, ktoré je
zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového
tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyzaduje, aby bol diZznik v omeSkani zo splnenim &o i len
Casti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a aby bol
bankou vyzvany na zaplatenie aspori Casti svojho pefiazného zavazku. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho
predchodcu Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dha 15.06.2010, ale aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013, ku ktorému Zalobca pripojil kopiu doru&enky. Na
zaklade uvedeného povazuje za nesporné, Ze v konani bolo preukdzané, ze Zalovana bola v €ase
postupenia napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho penazného
zavazku vodi banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach a k poruseniu
bankového tajomstva. Dalej uviedol, Ze zastava nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle  § 92 ods. 8 zak. o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
S nedorucenim takejto vyzvy mdzu byt splnené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. S
nedoru€enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale len sankcia vyplyvajuca zo zédkona o bankach, konkrétne zodpovednost banky v
zmysle ust. § 50 ods. 1 zakona o bankach. V suvislosti s preml¢anim Zalobca uviedol, Ze zastava
nazor, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, kedZe na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby. Na dany pripad bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda absolutny obchodno-
zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 a sp. zn. 6MCdo 4/2012; dale;j
na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Co 34/2015, 23Co 640/2015, ako aj 25Co 353/2015.
Zastava nazor, Ze v sudenej veci za€ala plynat preml€acia doba 14.06.2013 (den nasledujuci po



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru) a uplynula by aZ 14.06.2017. Zaloba bola podana 27.08.2014,
preto je toho nazoru, Ze jeho narok nemozno povazovat za premiany ani len v &asti. Dalej Zalobca
v odvolani namietal rozhodnutie vo vyroku, ktorym bol zaviazany na Uhradu trov konania vedlajSieho
uCastnika. Priznané trovy vedlajSieho ucastnika konania neméze povazovat za u&elne vynalozené a v
danom pripade je podla jeho nazoru na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Nepriznanim nahrady
tychto trov sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u&astnikov v konani, pri¢om
obdobny nazor vyslovil aj Ustavny sid SR v Naleze Il. US 78/2003. Mal za to, Ze dochéadza k zneuzivaniu
instititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania a v danom pripade je na mieste aplikacia
ust. § 150 ods.1 O.s.p. S poukazom na uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, pripadne sa doméahal zruenia veci a vratenia sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voci Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi spoloéne
a nerozdielne nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrilo prostrednictvom pravneho zastupcu Obcianske
zdruzenie B.R. V. W. a uviedlo, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie
v merite veci. Aj nadalej trva na absencii aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani ako dévodu,
pre ktoré sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazalo na r6zne rozhodnutia
odvolacich sudov (Krajského sudu v Trengine, Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Ziline,
Krajského sudu v Bratislave). Podla jeho nazoru, Zalobca k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto&nosti,
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy
stav a nasledne prijat’ pravne zavery. Sud prvej indtancie sa vysporiadal so vietkymi skutoénostami,
ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalobca aj v priebehu prvoin§tanéného
konania. Odvolanie Zzalobcu preto povazuje za nedévodné. Za spravne povazuje rozhodnutie sidu prve;j
inStancie aj vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika. Zdoraznilo, Ze ustanovenia O.s.p. umoznili
obd&ianskym zdruzeniam zameranym na ochranu spotrebitela vstupit do spotrebitelskych sporov aj v
pripade, Ze nemaju Ziadnu vedomost o tychto sporoch. Z logiky veci tak vyplyva, Ze k oboznameniu
sa so spisom tak méze dbjst’ prave az po vstupe vedlajSieho ugastnika do konania. Pravne argumenty
pouzité vedlajsim ucastnikom v konani boli opodstatnené a ukony boli u¢elne vynalozené. Poukézalo
na viacero rozhodnuti odvolacich sudov, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik, ktory je
pravnickou osobou zaloZzenou na ochranu prav spotrebitelov, ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a
to aj advokatkou kancelariou, takisto ako kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych podmienok
moze toto pravo garantované Ustavou vyuzit. Ziadalo preto rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 179,55 eur.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

5. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol a odvolanie
Zalobcu bolo podané pred 01. julom 2016. Dfia 01.07.2016 nadobudol u¢innost zakon &. 160/2015 Z.z.
- Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov.
Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny Obg¢iansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Ust. § 470 ods. 1 zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesno-pravnych noriem, ktord znamena, Ze nova
procesna Uprava sa pouzije na v3etky konania, a to aj na konania zacaté predo dfiom ucinnosti tohto
nového zakona.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti CSP zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia ako aj zakladnych
principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud v danej veci posudzoval
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla zakona uc¢inného v ¢ase podania odvolania, teda podla
vtedy platného procesného predpisu - Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Sud prvej instancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie vo veci samej predovdetkym na nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu W. sporitelne, a.s. na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 27.06.2013, a to v navaznosti na ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 92 ods. 7 (v su€asnosti § 92 ods. 8 ) zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.



8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi - nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného) je imanentnou suc¢astou sudneho konania.

9. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze sposobilym predmetom postupenia
v zmysle ust. § 92 ods. 7 (teraz § 92 ods. 8) zakona o bankach modze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast,
ktora je 1) splatna (dospelé splatky), a to za predpokladu 2) pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani. Tieto predpoklady su zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze jedina
vyzva banky (W. sporitelne, a.s.) na zaplatenie celej pohlfadavky bola Zalovanej doruéena dna
28.05.2013, a to listom zo dfia 20.05.2013, oznadenom ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti®. Ku dfiu 27.06.2013 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi bankou
(W. W.ou, a.s.) a Zalobcom pritom doslo k postiupeniu pohfadavky voci Zalovanej. Z uvedenej Casove;j
postupnosti nepochybne vyplyva, Ze od vyzvy Zalovanej bankou do postupenia predmetnej pohladavky
Zalobcovi neuplynulo 90 kalendarnych dni. Tym neboli splnené zakonné podmienky ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach. Na zaklade tychto skuto€nosti preto sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
Zalobca nie je v spore vecne aktivne legitimovany. S poukazom na tento vecne spravny zaver sudu
prvej inStancie vo vztahu k nepreukazaniu vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu odvolaci sud uz
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami zo strany Zalobcu k merite veci.

11. Co sa tyka napadnutého vyroku o trovach vtedajSieho vedlajsieho Ggastnika, sud prvej intancie
opodstatnene povazoval jeho trovy za uCelne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava
spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. do 30.6.2016 umozriovalo, aby ako vedlajsi u€astnik sa
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila obgianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu. S u&innostou od 15. oktdbra
2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mohli vystupovat ako vedfajSi u€astnici v konani.
K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho
uCastnictva, v ktorej muselo ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania,
sa hmotnopravny zdujem na vysledku konania neskumal. Legitiméaciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania daval samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupovala pravnicka osoba. Boli to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mohla vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti bola ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mohla v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podfa odseku 4 citovaného
zakonného ustanovenia mal vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
avsak konal iba sdm za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zékona o ochrane spotrebitelov o
tom, Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom bola aj u€ast vedlajSieho ucastnika, je
opodstatneny zaver, Ze zdruzenie spotrebitefov, ked uplatnilo zakladné pravo na sudnu ochranu, malo
zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.
Takato nahrada nemohla byt priznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce
v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tdto nahrada nemohla byt priznana len na
zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom.

12. Za neudelné pritom nebolo mozné trovy pravneho zastipenia povazovat z dévodu, Ze pravne
zastupeny ucastnik (aj vedlajsi), bol sam odborne spdsobily pravne kvalifikovane vystupovat v konani.
Obdobne bola tato problematika v rozhodovacej praxi rieSena v pripade existencie pravnych oddeleni
na strane Ucastnika, €i v pripadoch zastupenia fyzickych osbéb s pravnickym vzdelanim a
profesiou, kde uvedené skuto&nosti neboli ddvodom pre zaver o neucelnosti trov vynaloZzenych
na zastupenie advokatom. Okrem inych dévodov tu totiz mdze byt pravne zastipenie opodstatnené
aj z kapacitnych dévodov samotného uc€astnika vystupovat vo vaéSom mnoZstve sporov sucasne.
Neucelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia tiez nemozno bez dalSieho dovodzovat z typovych
podani zo strany pravneho zastupcu, pretoze v typovych sporoch sa jedna o Standardnu techniku danu
povahou veci, a to na oboch stranach sporu. V danom pripade boli preto trovy vtedajSieho vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane Zalovanej (pretoZe tato nemala pravne zastipenie) vynaloZené
ucelne a rozsudok aj v tejto Casti bol vecne spravny.



13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesni zalovana a Obcianske
zdruZenie B., vystupuijuce na jej strane a mali by preto narok na ich nahradu. Zalovanej véak v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola priznana. Obgianskemu zdruZeniu B. bol
priznany narok na nahradu tychto trov voci nelspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke tychto
trov rozhodne v zmysle ust § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



