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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 29. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovana :

F.E., nar. XX.XX.XXXX VY., okres Y., trvale bytom L. &. XXX, okres M. |. O.,
uznava sa =za vinnu, zZe

v bode 1)

v dobe od 2. septembra 2016 do oznamenia obvinenia 27. aprila 2017, v obci L., okres M. I. O., ako matka
Skolopovinného mal. G. K., nar. 24.04.2001, ziaka M. Skoly Z., M. technicka L., zanedbavala starostlivost
0 jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi Skolského roka
2016/2017 bezddévodne vymeskal 407 vyudovacich hodin, hoci bola na zagkolactvo $kolou a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi opakovane upozorfiovana,

v bode 2)

v dobe od 28. aprila 2017 do 30. juna 2017, v obci L., okres M. I. O., ako matka Skolopovinného
mal. G. K., nar. XX.XX.XXXX, Ziaka Spojenej koly Z., SOS technicka L., zanedbavala starostlivost
0 jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v uvedenom obdobi Skolského roka
2016/2017 bezdévodne vymeskal 210 vyudovacich hodin, hoci bola na zagkolactvo $kolou a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi opakovane upozorfiovana,

teda

v bode 1)
vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznej$im spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

v bode 2)

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachala



v bode 1)
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona,

v bode 2)
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona a

za to jej wuklada

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods.
4 Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dria 16.10.2017 na tunajsi sud obzalobu
na F. E. pre skutky popisané v bodoch 1/ a 2/ vyroku tohto rozsudku, ktoré pravne kvalifikovala ako
opakovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 24. oktébra 2017, proti ktorému obvinena podala odpor,
preto samosudkyna nariadila hlavné pojednavanie.

Obzalovana F. E. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasila, Ze je
nevinna v oboch skutkoch obzaloby. Nasledne vypovedala, ze syn G. do $koly nechodil, lebo robil zo
seba frajera. Kazdé rano odnasala do Skoly deti, okrem G. aj Y., X., M., G., W,, L., X. a M.. Jedny deti
chodia do osobitnej Skoly, ¢ast do zakladnej Skoly. Ked odniesla do $koly malé deti a odisla, G. zo Skoly
usiel. Nevie ako sa vola jeho Skola, asi uciliste. Za G. ucitefom (ktorého meno nevie) bola jedenkrat.
Povedal jej, ze G. sa robi za frajera a nechodi do Skoly. Do $koly ju volali 2-krat do tyzdfia, no viackrat
nebola, lebo nemala kde nechat deti. G. do $koly iSiel, no potom usiel po€as prestavok. Ucitela stretla aj
na ulici, ale nechcel s fiou rozpravat, lebo mal nervy, ze G. nechodi do Skoly. G. bila, ked neSiel do Skoly,
ale ostal doma, nechcel ist ked nemal peniaze. Peniaze chcel na cigarety, davala mu detské pridavky
23 eur, ale potom ked nemala peniaze, tak mu nemala z ¢oho dat. Kuratorke povedala, Ze syn nechce
chodit do Skoly, Ze ju nepocuva. Ostatné deti do Skoly chodia. Socialne kuratorky k nim chodia doteraz a
rozpravali, aby syn do Skoly chodil. Rozpravali aj s G., on im povedal, Zze do Skoly pbjde, ale nesiel. Ked
uz od rana neSiel do Skoly, ostal doma a potom niekde iiel a ona iSla s ostatnymi detmi do Skoly. Ked
kuratorkam povedala, Ze syn nechce chodit’ do 8koly, povedali jej, aby iSla za u€itefom. Ked povedala
ucitefovi, Ze syn nechce chodit do Skoly, povedal jej, Ze m4 ist' za kuratorkami. Po€as Skolského roka
nepracovala a bola na materskej dovolenke doma s detmi. Snazila sa o deti starat. G. vSak, ked mal
peniaze, tak iSiel do Skoly, ked nemal neSiel. Po¢as Skoly byval u babky, jej svokry, lebo doma mali malo
miesta. So svokrou byvaju vedla seba, spolu varia a gazduju. Velmi lutuje, Ze syn G. do Skoly nechodil,
vie, Ze ako rodi¢ je za G. zodpovednd, ale do basy nechce ist. Dalej uviedla, Ze druh uZ je doma z
vykonu trestu odnatia slobody.

Svedkynia W.. K. Z. - opatrovni¢ka mal. G. K., na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani
uviedla, Ze pracuje s rodinou obZalovanej pat rokov, ale rodina je evidovana uz dlhSie. Problémovou
rodinou sa stali potom, ako dorastaju deti. Obzalovanu nie je mozné hodnotit ako zlU matku, o deti sa
stara, v rdmci jej moznosti a schopnosti, €o ale nie je dostatocné, naco bola upozorfiovana. Rodinu
chodia upozorfiovat, bolo prijatych mnoho opatreni, deti boli zapajané do priorit. Situacia v rodine
za poslednych pat rokov sa nemeni, zlepSila sa starostlivost o oSatenie a stravu. Obzalovana vSak
nedokaze zabezpedit povinnu Skolsku dochadzku. Nad rodinou je vykonavany sudny dohlad, uz sa



uvazuje o odnati deti. ObZalovana stale napravu prislubi, ale m4 to iba do¢asny efekt. V podstate vSetky
deti maju neospravedinené hodiny a zavisi na tom ako sa na obZalovanu ,zatlaci“. ObZalovanej druh je
viac vo vykone trestu ako doma. Ked je doma, brigadnicky pracuje, nema snahu poméct obzalovanej
s detmi, priCom jej situacia je zlozita, ma mnoho Skolopovinnych deti, deti roznada do troch réznych
budov, v podstate daleko od miesta bydliska. Obzalovana ma skor taky pristup, Ze sa snazi a odprevadi
malé deti a velké deti nech uz idu, akoby ich odsuvala. Konkrétne u mal. G. nema vedomost, aby ho
obZzalovana niekedy odprevadila do 3koly. S mal. G. vykonala osobny pohovor v sledovanom obdobi, v
poslednom obdobi vébec nie, lebo nikdy nebol doma. V podstate to funguje tak, Ze ked pride do osady,
rozkrikne sa to a uz potom nebol doma. Teraz, ked uz nema povinnu Skolsku dochadzku, je doma bezne.
Dalej uviedla, Ze obZalovana obyva jednu miestnost s detmi aj druhom, v druhej miestnosti byva svokra,
ktora ma pri sebe G.. Co sa tyka starostlivosti o G., je gisty a pekne oblegeny. ObZalovana pri synovi G.
uvadzala, Ze ju nepocuva, nechodi do Skoly, ohfadne neho k navrhu na Ustavnu starostlivost pristupené
nebolo, nakofko mal posledny rok povinnej Skolskej dochadzky a nemal v tom roku trestnu innost. Mal
trestnu Cinnost predtym, ale v Zalovanom obdobi nie. Ak sa vyskytuje v rodine trestna ¢innost, tyka sa
najma kradeze dreva. Bolo to u menSich deti, ale napr. poruSovanie domovej slobody v roku 2014 to
sa tykalo aj maloletého G.. Co sa tyka sucasného $kolského roka, tie vypuklejsie problémy su vzdy u
starSich deti, teraz je to konkrétne Y., kde uz eviduju oznamenia zo $koly, Ze nechodi vébec do skoly,
resp. bol nejaky jeden deri. Napriek tomu, Ze obzalovana sa boji vykonu trestu, vie, Ze su s tym spojené
aj takéto désledky, stale to vyzera tak, Ze zabezpecluje starostlivost o mensie deti, tie vacsie odsuva.
Aj druh vie, Ze ma Y. povinnu Skolsku dochadzku, napriek tomu ho berie na brigady. U ostatnych deti
su neospravedinené hodiny v mensom pocte. Co sa tyka obZalovanej ta sa k synovi G. nejako zvI&st
nevyjadrila, nikdy sa sama nedostavila na urad, Ze ma problémy s G., nevie si s nim rady. Skor sa
spoliehala nato, Ze socialne pracovniCky pridu tam. Ked jej oznamili, Ze nie je G. v Skole, a pytali sa kde
je, uviedla, Ze nevie a iba akoby skon$tatovala, Ze ju nepocuva. Nikdy neurobila Ziadne opatrenie, aby
do tej Skoly iSiel a bol tam. Spolupracovalo sa aj so Skolou, snazili sa motivovat G., ktory bol manualne
zru€ny a v pripade, Zeby chodil do Skoly mal by narok na Stipendium. Ten ale v jeden den priSiel, dalsi
odi8iel po dvoch hodindch a na treti defi ani nepriSiel. Prijaté opatrenia u najproblémovejSich rodin
funguju docasne, nasledne sa opakuju. V podstate sa spoliehaju na pre nich prijatelné tresty a to su
podmienky, pripadne trest povinnej prace.

Svedok Bc. W. N. - triedny ucitel mal. G. K. na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnhom konani
vypovedal, Ze G. K. bol Ziakom v Skolskom roku 2016/2017, ak sa to da povedat, lebo dve tretiny az tri
Stvrtiny mal vymeSkané hodiny, teda nejakych 500-600 hodin v 8kolskom roku. Bezne priSiel neskoro,
svojvolne odisiel, Skolské aktivity nemal Ziadne. CastejSie sa vyskytovalo to, Ze do $koly vébec neprisiel
ako to, Ze priSiel a skor odisiel alebo priSiel do Skoly neskdr. Obzalovana prisla do Skoly dvakrat, ucelovo,
ked tam boli socialne pracovnitky. Nevedela ani ¢o chce, U€elovo sa pytala, &i G. chodi do Skoly, pricom
G. bol s fiou. Raz bola v Skole zistovat podmienky ziskania Stipendia, ktoré sa dava za prospech.
Je socidlne zaostala, ni€ jej nehovori zakon, pradvna norma, ich konanie je uéelové. Je to zrejmé aj z
toho, Ze v piatok 26.1.2018, teda pred tymto pojednavanim sa priSiel G. pytat, Ze chce ist do Skoly. O
zanedbani povinnej Skolskej dochadzky vacsinou oboznamovali Urad prace, socialnych veci a rodiny,
ale aj obZalovanu, ktorej raz alebo dvakrat bolo poslané upozornenie na nedbali dochadzku, pricom aj
ju osobne stretol, kedy jej hovoril 0 neospravedinenych hodinach, ¢i chce mat problémy. Momentalne
sa nevie vyjadrit, kolko presne mal mal. G. vyme8kanych hodin.

Na hlavhom pojednavani bola precitana &ast vypovede svedka z pripravného konania zo dha
11.9.2017, kde vypovedal, Ze v 8kolskom roku 2016/2017 v obdobi od dfia 2.9.2016 do dfa 30.9.2017
mal vymeskanych spolu 617 vyu€ovacich hodin, evidovanych ako neospravedinenych. V obdobi
od dha 2.9.2016 do dia 27.4.2017 mal vymesSkanych 407 vyuCovacich hodin evidovanych ako
neospravedinenych. V obdobi od dfia 28.4.2017 do dfia 30.6.2017 mal vymeskanych 210 vyu€ovacich
hodin evidovanych ako neospravedinenych. Po vysvetleni rozporov svedok uviedol, Ze je to tak ako to
vypovedal, je to aj zaznamoch a v osobnom spise Ziaka.

Obzalovana k vypovedi svedka uviedla, Ze G. robil zo seba frajera, nechcel ist’ do Skoly, skryval sa a
potom priSiel. Vie, Ze je za neho zodpovedna, ale on na fiu aj vyskocil. Ked bolo treba, nechcel chodit
do 3koly, teraz chce chodit'.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:



Z oznameni Spojenej Skoly Z., Strednej odbornej Skoly technickej v L. vyplynulo, Zze G. K., nar.
XXX XXXX bol v Skolskom roku 2016/2017 Ziakom ich Skoly. Zanedbéaval povinnu 8kolsku dochadzku,
vyhybal sa Skolskym povinnostiam, prejavili sa u neho poruchy spravania, nejavil zaujem o vzdelavanie,
mal slabé teoretické vedomosti, slaby verbalny a pisomny prejav. Jeho teoretické vedomosti boli na
urovni 5. ro€nika zakladnej Skoly. Celkovo v 8kolskom roku 2016/2017 vymes&kal 617 neospravedinenych
hodin, z toho v obdobi od 2.9.2016 do 27.4.2017 - 407 hodin a od 28.4.2017 do 30.6.2017 - 210
hodin. Matka mal. G. K. sa na predvolanie do Skoly nedostavila, prisla az na pokyn pracovni¢ky uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Predtym bola v Skole raz, aj to uelovo, ohladne informacie o Stipendiu.
Spravanie svojho syna nevie riesit.

Podla zaznamov z vykonanych terénnych socialnych prac v rodinnom prostredi bolo v obdobi od
2.8.2016 do 4.7.2017 v doméacnosti obZalovanej vykonanych mnoZstvo $etreni Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktoré sa okrem iného tykali aj pou€ovania obZalovanej a mal. G. K. o
povinnej Skolskej dochadzke ako aj moznych nasledkoch jeho zaskolactva.

Obzalovana k predmetnym zaznamom uviedla, Ze ma malé deti, skutok futuje a chce si to odrobit’ na
obecnom urade.

Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 19.4.2017 obzalovana
sama (druh vo vykone trestu odfiatia slobody) zabezpec€ovala starostlivost o dvanast nezaopatrenych
deti, Styri deti ma v celodennej starostlivosti. Maloletého G. K. eviduju na oddeleni socialnopravnej
ochrany deti od roku 2011, kedy sa dopustil kradeze dreva. Vzhfadom na zistené komplexné
zanedbavanie starostlivosti o deti bolo rodine uloZzené vychovné opatrenie - upozornenie, ktoré bolo po
zistenom zlepSeni zrusené. Nasledne bolo zistené opatovné zhorSenie starostlivosti, preto bol sidom
uréeny dohlad nad rodinou.

Podla spravy z Ustrednej evidencie vézfiov ZVJS v Bratislave zo diia 18.4.2017 vyplynulo, Ze G. K., nar.
XXX XXXX (otec mal. G. K., nar. XX.X.XXXX) bol toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova.

Podla spravy z obce L. je obec osobitnym prijemcom rodivny. ObZalovana sa o svoje deti riadne nestara,
chodia Spinavé, neupravenég, je zanedbana ich vychova. Casto sa spolu s obZalovanou potuluju po obci.
Obzalovana nebola rieSena v komisii pre ochranu verejného poriadku v obci L..

Obzalovana k sprave uviedla, Ze jej deti chodia do Skoly Cisté, Co ucitelky vedia.

Z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovana sa doposial dopustila dvoch priestupkov a to dna
21.11.2012 priestupku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Z. z. a dfia 24.1.2013 sa dopustila
priestupku, ked nepoZiadala o vydanie obCianskeho preukazu.

Podla odpisu z registra trestov bola obZalovand doposial (od roku 2012) Styrikrat sudne trestana. V
konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XT/X/XXXX (bola odsudena pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona) sa na fu hladi, akoby nebola
odsudena. Nasledne pre ten isty precin bola odsudena v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 3T/2/2015 a sp. zn. 1T 40/2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T
70/2015 bola odsudena pre precin podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Obzalovana k odpisu z registra trestov uviedla, Ze si chce odrobit’ trest.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/2/2015 zo dha 27.2.2015,
pravoplatnym dha 17.3.2015 bola F. E. uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b), c), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. b)
Tr. zakona, za &o jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacoy, t.j. do 18.9.2016.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/70/2015 vyplynulo, Ze F. E. bola trestnym
rozkazom zo dna 29.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.6.2015 uznana za vinnu z pre&inu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. z&dkona, pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/2/2015.



Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/40/2016 vyplynulo, Ze F. E. bola trestnym
rozkazom zo dnia 12.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.8.2016 uznana za vinnu z pre&inu
ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s pouZitim
§ 138 pism. b) Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov,
ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, teda do
28.2.2018.

Obzalovana sa vyjadrila, Ze deti su na fiu zvyknuté, budu za fou plakat, chce si to odrobit.
Podla registra obyvatelov je obZalovana je matkou Strnastich deti, z ktorych je dvanast’ maloletych.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pri€om skutkovy stav zistil a ustdlil tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

Obzalovana napriek tomu, Ze vyhlasila, Ze je nevinna, spachanie oboch skutkov v podstate priznala v
tom, Ze vedela, Ze mal. syn G. do Skoly nechodil, za ¢o je ona zodpovedna ako jeho rodi¢. Na svoju
obranu uviedla, Zze syn do Skoly nechodil, lebo robil zo seba frajera, resp. ju Ziadal peniaze na cigarety,
ktoré ked mu nedala, do $koly nesiel. Dalej uviedla, Ze aj ked do $koly iSiel, po&as prestavok usiel. Ona
okrem G. do Skoly odprevadzala dalSich osem deti. Syn G. ju nepoc&uval, nestacila na neho, aj ho bila,
ked neSiel do Skoly, ale on ostal doma.

Spachanie oboch skutkov tak, ako su popisané vo vyroku rozsudku bolo preukdzané vykonanymi
dbkazmi. Z listinnych dékazov a vypovede triedneho ulitela Mgr. N. bolo preukazané, Ze syn
obZalovanej v 8kolskom roku 2016/2017 v obdobi od 2.9.2016 do 27.4.2017 vymeskal celkovo
407 neospravedinenych vyucovacich hodin a od 28.4.2017 do 30.6.2017 vymeSkal celkovo 210
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Zaroveri svedok potvrdil skuto€nost, Ze €astejSim sposobom
neospravedinenej absencie bolo to, Ze do Skoly nepriSiel vébec ako to, Ze priSiel a potom svojvolne
odiSiel. Potvrdil, Ze obZalovanu o zanedbavani Skolskej dochadzky informovali, napriklad aj osobne, ked
ju stretol na ulici, €o potvrdila aj svedkynia Mgr. Z., Ze obzalovana bola upozorfiovana na nedbald Skolsku
dochadzku a boli jej vysvetlené nasledky takéhoto konania. Svedkyna uviedla, Ze neméa vedomost o tom,
aby obZalovana odprevadzala do Skoly mal. G., robila tak u mladSich deti a tie starSie akoby odsuvala.
Potvrdila, Ze obzalovana nikdy neurobila Ziadne vychovné opatrenia, aby syn do skoly iSiel, ani vo
vztahu k Uradu prace (€o nasvedZuje ucCelovosti jej obrany), teda neangaZovala sa Ziadnym spdsobom
na rieSeni zlej Skolskej dochadzky syna a neurobila Ziadne z opatreni, ktoré by smerovali k naprave
zaskolactva a vbbec vychovy syna, ¢o potvrdil aj triedny uditel, ktory uviedol, Ze obZalovana bola riesit
resp. sa zaujimala o Skolsku dochadzku syna len u¢elovo a inak sa Skolou nespolupracovala.

Obzalovana teda bola aj upozorfiovand a bola si vedoma, Ze v dosledku zanedbania jej rodi¢ovskych
povinnosti (spocivajucich najma v sustavnej a dbslednej vychove, vyzive a vSestranného rozvoja
maloletych deti) dochadza k zaskolactvu syna, pri€om o napravu tohto stavu sa nesnazila ani potom,
¢o uz vedela (bolo jej oznamené vznesenie obvinenia), Ze je opatovne trestne stihana a nadalej hrubo
zanedbala svojim lahostajnym pristupom starostlivost o vychovu svojho syna G. K., najma jeho povinnu
Skolsku dochadzku, &im ho vydala nebezpeéenstvu spustnutia.

Vlykonané dokazovanie takto tvori logick sustavu navzajom sa dopifiajicich dékazov, ktoré vo svojom
suhrne spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti spachanych skutkov a usvedCuju obzalovanu z ich
spachania, preto ju sud uznal za vinnu.

Obzalovana po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnila v bode 1/ skutkovl podstatu precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zédkona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona, pretoze vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’
rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhSi ¢as. Uvedeného konania sa dopustila tak, ze v dobe od 2. septembra
2016 do oznamenia obvinenia 27. aprila 2017 v L. ako matka Skolopovinného mal. G. K., nar.
XX XX XXXX zanedbdvala starostlivost’ o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku oho
v uvedenom obdobi Skolského roka 2016/2017 bezdévodne vymeskal 407 vyu€ovacich hodin, hoci



bola na zaskolactvo $kolou a Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi opakovane
upozorfiovana.

V bode 2/ obZalovana po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnila opakovacim konanim skutkovu
podstatu pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, pretoze vydala z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot a
¢in spachala zavaznejSim spbsobom konania - po dihSi ¢as. Uvedeného konania sa dopustila tak ,ze
v dobe od 28. aprila 2017 do 30. juna 2017, v obci L. ako matka Skolopovinného mal. G. K., nar.
XX XX XXXX zanedbdvala starostlivost’ o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku oho
v uvedenom obdobi Skolského roka 2016/2017 bezdévodne vymeskal 210 vyu€ovacich hodin, hoci
bola na zaskolactvo Skolou a Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej Vsi opakovane
upozorfiovana.

Obzalovana sa spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona v bode 1/ a 2/ rozsudku dopustila opakovacim konanim s poukazom na
§ 122 ods. 13 Tr. zakona, v zmysle ktorého ak pachatel pokracuje v konani pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok. V danom pripade bolo obZalovanej uznesenie o vzneseni obvinenia pre precin podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona oznamené dna 27.4.2018 (jeho doru¢enim), preto pokraCovanie
v jeho pachani tvori samostatnu skutkovu podstatu tohto precinu a nejedna sa o pokraovanie jeho
pachani.

Z konania obZalovanej a okolnosti spachania skutkov je zrejmé, Ze obZalovana opakovane konala
vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zakona, pretoze vedela, Ze mbze spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje ochranu
zaujmu na riadnej vychove osdb mladSich ako osemnast rokov, ale bez primeranych dovodov sa
spoliehala, ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej sud vychadzal z podmienok ukladania a G&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spésob spachania €inu - Umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. Obzalovana spachala viac trestnych &inov (opakovaci precin) a bola uz za trestny &in
odsudena, €o su pritazujuce okolnosti v zmysle  § 37 pism. h), m) Tr. zakona. Pofah&ujucu okolnost
sud nezistil Ziadnu.

Vzhladom na zisteny prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud upravil zakladnu trestnu sadzbu (6
mesiacov az 5 rokov) zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona, v désledku
¢oho bola uréujuca trestnd sadzba 2 roky az 5 rokov.

V zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajucu sa trestnu €innost’ podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona sud
ukladal obZalovanej uhrnny trest odfiatia slobody. Na obZalovanu je mozné pdsobit’ uz len trestom
spojenym s obmedzenim jej osobnej slobody, kedZe sa opakovane dopusta rovnakej trestnej €innosti,
Cize kona ako Specialna recidivistka a je zrejmé vzhladom na opakovanie rovnakej trestnej €innosti aj po
predchadzajucich odsudeniach, kde je boli ukladané tresty odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom
ich vykonu, Ze tieto nesplnili ucel trestu, ktory sleduje Trestny zakon, pretoZe sa opatovne dopustila
toho istého precinu dokonca opakovacim konanim, a to i napriek tomu, Ze jej plynula skuSobna doba
podmieneé&ného odsudenia.



Sud v8ak pri rozhodovani o treste pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda mimoriadne znizil
obZzalovanej trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym vzhladom na pomery
obzalovanej, a takto ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, lebo mal za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zadkona by bolo
neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovanej postacuje trest
odnatia slobody v kratS8om trvani. Sud prihliadol najm& na okolnost, Ze obZalovana je matkou 12
maloletych, nezaopatrenych deti, ktoré ma v osobnej starostlivosti, priom bolo preukazané, Ze sa v
ramci svojich moznosti a schopnosti o ne stara a nie je ju mozné hodnotit ako zlu matku, pri¢om je tam
citova vazba najma najmladSich deti, ktoré ma v celodennej starostlivosti.

Na vykon trestu odfatia slobody ju sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebola vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny
trestny €in.

Takto ulozZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



