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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. DasSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distriblcia, a.s.,
ICO: 35 910 739, so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria
Jakubcak, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: A. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, XXX XX M., zast. advokatom: Mgr. Peter Voloch, so sidlom C&&ovska 305, Senica, o
zaplatenie 3.577,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 5C/231/2015-159, zo dna 10. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej €asti vyroku l. vo veci samej
potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu 1. inStancie sa v Casti vyroku Il. a lll., to je priznaného naroku nahrady trov konania
Zalovanému aich vysky rus8i a vracia v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. zaviazal Zalobcu
zaplatit Zalovanému trovy konania v plnej vyske a vyrokom lll. rozhodol, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika
(dalej iba “OZ*). Vecne tym, Ze z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud za preukazané
potvrdenim doruCovatela, Ze zasielky evidované v podacom harku Zalobcu ¢. EPH004360505 zo dna
13.04.2015, boli doruéené Okresnému sudu Rimavskd Sobota 15.04.2015 doporuéené zasielky C.
WE048399406SK o vahe 1,80 gramov a WE048399423SK doporu€ena zasielka ¢. WE048399410SK
Okresnému sudu Dunajska Streda 14.04.2015 oboch gramaz 1,50 gramov. Podla evidencie Okresného
sudu Dunajska Streda o prijatych podaniach v ¢ase od 13.04.2015 do 20.04.2015 bola evidovana iba
jedna zasielka prijata 14.04.2015, zapisana pod spisovu zna¢ku 12C/218/2015 Zalobcu SPP - distribucia
akciova spolo¢nosti, rovnako zastupena advokatskou kancelariou splnomocnenca v tomto konani, proti
Zalovanému E. Q., ktora vec bola sudom postupena s poukazom na ust. §105 ods.1 a 2 OSP v spojitosti
s ustanovenim § 84 OSP, dia 17.04.2015 miestne prislusnému Okresnému sudu Rimavska Sobota.
Z evidencie podani, ktoré napadli na Okresny sud Dunajska Streda za obdobie od 14.04.2015 az
20.04.2015, bolo zaevidované podanie Zalobcu v tomto konani dfia 20.04.2015. SkorSie podanie sa v
evidencii nenachadzalo, okrem uz vyS3ie uvedeného podania. Tuto skuto€nost potvrdila podatelfia s
tym, Ze v kazdom jednom pripade ak napadne vec, hoci aj podana na poste je zapisana eSte v ten den
alebo najneskér nasledujuci defi. Obrana Zalobcu, Ze zasielka doru€ovana Okresnému sudu Rimavska
Sobota €. WE048399406SK o vahe 1,80 gramov, v nej musela byt zaloZena aj Zaloba ktora je evidovana
Okresnym sudom Dunajska Streda, pod spisovou znackou 5C/230/2015, proti Zalovanému A. E., musel
Okresny sud Rimavskéa Sobota, ako sud neprisludny postupit Okresnému sudu Dunajska Streda.



2. Podla § 105 ods. 1 a 2 OSP platného v ¢ase podania Zaloby, sud skimal miestnu prisluSnost iba
podla § 88. Postup sudu pri evidovani doslej posty upravuje zak. ¢islo 543/2005 Z. z. - o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre sudy - stav k 31.12.2015, v ustanoveni § 8.

3. Zaloba bola podana postou. Obalka k podaniu pripojend nebola, pri¢om sa nenasla odstupom
Casu jedného roku. Datum, hodina a minuta uvedena na Zalobe je datumom evidovanym v sulade
s ustanovenim § 136 ods. 1 Spravovacieho poriadku . Podanie mohlo byt najskér prevzaté sidom
19.04.2015. Ak by sa preukazalo tvrdenie Zalobcu, Ze v jednej obalke boli zalozené dve rézne podania,
bola doru€ovana Okresnému sudu Rimavska Sobota, tento sud by v zmysle spravovacieho poriadku
opatril Zalobu doslou peciatkou, €islom konania a nasledne by sud posudil prislusnost v zmysle § 105
ods. 1 a 2 vtedy platného OSP, v pripade zistenia, Ze nie prislusny na prejednanie veci by postupil
vec Okresnému sudu Dunajska Streda, o ¢om by bol povinny upovedomit U€astnikov v zmysle v
§105 ods. 2 OSP. Podanie v tomto konani obsahuje len doslu peciatku s datumom 20.04.2015, na
ktorej nie je uvedeny Ziadny udaj o postupeni pohladavky miestne neprisludnym sudom a neobsahuje
upovedomenie u&astnikov, navratky o doru€eni upovedomenia, ako to vyplyva zo zakona. Tym sud
ma za preukazané, Ze zalobcom bola podana zasielka najskér zapisana 20.04.2015, ked aj v pripade
podania Zalobcu zo dna 13.04.2015, zasielka bola zaevidovana Okresnym sudom Dunajska Streda
14.04.2015 v den doruCenia zasielky sudu. Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj podatelfia tunajSieho sudu o
zapisoch doslej posty do evidencie sudu.

4. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze v dokumente oznatenom Zalobcom ako ,Vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu®, s dadtumom vyhotovenia 24.04.2013 a s datumom
spracovania 16.05.2013, sa uvadza obdobie neopravneného odberu Zalovanym od 19.06.2012 do
16.04.2013, z ¢oho bolo zrejmé, Ze po 16.04.2013, uz k neopravnenému odberu plynu nedochadzalo.
Teda Zalobca uz od 16.04.2013 vedel o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. Dvojro€na subjektivna
premliacia doba na nahradu Skody za&ala plynut dfiom 16.04.2013 a uplynula dria 16.04.2015, ktory
defi pripadol na $tvrtok. Zalobu na zaplatenie $kody Zalobca podal na sud az diia 20.04.2015, teda az
po plynuti dvojro&nej subjektivnej premli¢acej doby podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tym
Zalobcovi uplynula doba ustanovena v zakone na vykonanie prava, bez toho aby sa pravo bolo vykonalo,
v désledku €oho vznesena namietka preml¢ania zalovanym bola opodstatnena, €o ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo sudnym rozhodnutim nebolo mozné priznat, v désledku ¢oho sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kde sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhfadom na Uspesnost Zalovaného v konani,
sud mu priznal ndhradu trov v planej vyske.

6. Proti tomuto rozsudku v €asti, kde sud Zalobu zamietol (vyrok |.) a v Casti nahrady trov konania
(vyrok 1l.) podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov, Ze
rozhodnutie sudu I. indtancie vychadzajuca z nespravneho pravneho posudenia veci, nema podklad
vo vykonanom dokazovani, nepodlozené a vnutorne rozporné. Sud |. inStancie zalozil svoj zaver o
premliani naroku Zalobcu na tom, Ze na podani Zalobcu je odtladok peciatky s datumom 20.04.2015.
Samotné oddvodnenie rozhodnutia je pomerne kratke a struéné, kedy toto nereaguje na vyjadrenia
produkované Zalobcom, ale ani na dékazy produkované Zalobcom, na predloZenie ktorych ho sud |.
inStancie vyzval. Je pravdou, Ze Zalovany uZ vo svojom odpore proti vydanému platobnému rozkazu
okrem iného vzniesol namietku premi€ania. K tejto namietke sa vyjadrili osobitne podanim zo dna
05.02.2016 a podanim zo difia 07.04.2016. V tomto vyjadreni okrem iného uviedli nasledovné: Diia
13.04.2015 vo veci navrhovatefa SPP - distribucia, a.s. podavali 3 navrhy. V dvoch pripadoch je
miestne prislusny Okresny sud Rimavska Sobota, v jednom pripade je miestne prisluSny Okresny
sud Dunajské Streda. Omylom sa stalo, Ze navrh v tomto konani uréeny pre Okresny sud Dunajska
Streda bol vloZeny do obalky s adresatom Okresny sud Rimavska Sobota a navrh uréeny pre Okresny
sud Rimavska Sobota bol vioZzeny do obalky s adresatom Okresny sud Dunajska Streda. Dorucenie
zasielok si priebezne kontroluje a zistili, Ze zasielka odoslana na Okresny sud Dunajska Streda bola
dorucend dna 14.04.2015 a zasielky odoslané na Okresny sud Rimavska Sobota (v rdmci toho i navrh v
tomto konani) boli doru¢ené dria 15.05.2015. Z Okresného sudu Dunajské Streda im bolo pod znackou
12C/218/2015 doru¢ené Upovedomenie zo dfia 17.04.2015 o tom, Ze navrh (ktory bol zameneny s
navrhom v tomto konani) vo veci bude postipeny na Okresny sud Rimavska Sobota. K veci prilozili



rozpis zasielok pre EPH004360505 zo dia 13.04.2015, ktorym osobitne 1. triedou zasielali navrhy na
Okresny sud Rimavska Sobota (sem boli zaslané dve zasielky, omylom i ndvrh v tomto konani) a na
Okresny sud Dunajska Streda bola zaslana zasielka neskdr postupena tunajsim sudom Upovedomenim
zodfa 17.04.2015 pod znackou 12C/218/2015 na Okresny sud Rimavska Sobota. Z hladiska ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku je nepodstatné to, kedy bola zasielka postupena na miestne prisludny
- tunajsi - sud (v tomto konani sa tak asi stalo 20.04.2015). Na po&te si i teraz overili doru€enie zasielok
WE048399406SK (podla oznamenia doru€ena dna 15.04.2015 na Okresny sud Rimavska Sobota),
WE048399410SK (podla oznamenia bola doru¢ena dfia 14.04.2015 na Okresny sud Dunajska Streda),
WE048399423SK (podla oznamenia doru¢ena dria 15.04.2015 na Okresny sud Rimavska Sobota). Sud
I. in8tancie ich vyzvou zo dfa 18.03.2016 vyzval na to, aby doloZili podklady k doru€ovaniu, ¢o sveddi
o tom, Ze dal priestor ich vysvetleniu. Tu musi osobitne upozornit na to, Ze na pojednavani konanom
dfia 16.12.2016 sud I. indtancie predniesol svoje pravne zdévodnenie o stave veci na zaklade dovtedy
vykonaného dokazovania. V ramci tohto pravneho zdévodnenia o stave veci sa sud |. inStancie vObec
nezmienil o tom, Ze by narok Zalobcu mohol byt preml&any (sud pritom o namietke premi€ania zo
strany Zalovaného vedomost' mal a k tejto otazke sa Zalobca uZ vyjadroval vo veci dfia 12.02.2016 a
07.06.2016, na pojednavani konanom dfia 07.06.2016 bol vypoCuty i znalec, ktory vypracoval v spore
predloZzeny znalecky posudok).

7. Pokial sud I. indtancie pokraoval v konani, potom €o Zalovany vzniesol namietku premi€ania
- v odpore proti vydanému platobnému rozkazu, k ¢omu sa Zalobca prvy raz vyjadril v podani zo
dria 05.02.2016, pokial sud I. inStancie dalej vo veci konal - nariadil pojednavanie na 12.02.2016 a
07.06.2016, kde vypodul znalca a na 16.12.20016, musel namietku preml€ania, ktorej opodstatnenost,
by skumal v prvom Stadiu dokazovania, vyhodnotit ako neopodstatnenu. Tejto celkovej a i kone&ne;j
neopodstatnenosti tejto namietky sved¢&i i pravne zddvodnenie o stave veci na zaklade dovtedy
vykonaného dokazovania, ktoré sud I. inStancie predniesol na pojednavani konanom dfa 16.12.2016,
kde o moznom preml€ani naroku zalobou nezaznela ani zmienka a prave naopak.

8. Pokial sa sud v bode 11 odévodnenia napadnutého rozsudku zaobera evidenciou podani, tento dokaz
v tomto konani vykonany nebol a Zalobcovi jeho obsah nebol a nie je znamy. Takyto dokaz nevyplyva ani
z pravneho zdbévodnenia o stave veci na zaklade dovtedy vykonaného dokazovania. ktoré sud I. indtancie
predniesol na pojednavani konanom dfa 16.12.2016. V bode 13 napadnutého rozsudku sa uvadza,
Ze Zaloba bola podana postou. Sud |. inStancie mal pritom za povinnost' spolu so Zalobnym navrhom
evidovat a uchovat i obalku, v ktorej bola Zaloba sudu doru€ena. Pokial sud v bode 12 odévodnenia
napadnutého rozsudku cituje ustanovenia Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, z tohto
je zrejmé, ze malo ddjst i k pripojeniu/zachovaniu obalky potom, ¢o sa podanim zo dia 05.02.2016 a
podanim zo dna 07.04.2016 vyjadril k namietke premli€ania a k doru€ovaniu. Sud I. inStancie im osobne
na, resp. po pojednavani konanom dria 07.06.2016 oznamil, Ze obalka, v ktorej bola nim odoslana
Zaloba, resp. v ktorej bola tato Zzaloba doru€ena tunajSiemu sudu (upozorfiuje na to, Ze pri postupeni
veci by malo ist o dve r6zne obalky) sa eviduje, a to osobitne, a Ze mu bude zaslana jej kopia. Potom
¢o mu tato kdpia zaslana nebola, diha 28.11.2016 (v ramci pripravy na pojednavanie nariadené na
16.12.2016) telefonicky kontaktoval prislusnu spisovu kancelariu 5C, kde mu bolo oznamené, Ze obélka
mu bude zaslana mailom oskenovand. Dria 08.12.2016 opatovne kontaktovali sud I. indtancie a az vtedy
im bolo oznamené, Ze sud I. inStancie obalkou, v ktorej bola sudu ich Zaloba zaslana, nedisponuje (ani
jej kdpiou). Sud 1. indtancie v tejto suvislosti v bode 13 odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza, ze
sa k prevzatiu muselo déjst’ najneskdr diia 19.04.2015. Toto tvrdenie, Ci zaver nie je ni¢im podloZzené,
nevyplyva z vedeného sudneho spisu, ani z vykonaného dokazovania, ani z pojednavania (¢i jeho
zaverov) konaného dna 16.12.2016. NavySe namieta, Ze zaver, Ci tvrdenie sudu |. inStancie o tom,
Ze by nimi odoslané podanie. &i postupené podanie bolo prevzaté najneskér diia 19.04.2015 (¢o bola
nedela, zaroven to vSak nie je ni¢im podloZzené). Opakovane namieta, Ze Zalovany, ani sud I. inStancie
nepreukdazal, Ze by zésielka odoslana Zalobcom (nie niekym inym) obsahujuca Zalobny navrh v tejto veci
bola tunajSiemu sudu doru¢ena dia 20.04.2015.

9. Dalej poukazal na hmotnost zasielky WE048399406SK doruéenej na Okresny sid Rimavska Sobota
dna 15.04.2015, ktora bola 113 gramov, ¢o zodpoveda Zalobnému névrhu v tejto veci a jeho rovnopisu
pre Zalovaného (kancelarsky papier o hustote 80 gramov na m2, rozmer listu A4210 mm x 297 mm
(overitefné zmeranim, vychadza sa z normy STN EN 216, ISO 216, DIN 476)) a obalke, pocCet listov v
obalke bol predmetom ich overenia na pojednavani konanom dfia 16.12.2016 z obsahu sudneho spisu.



10. Poukazal na hmotnost' druhej zasielky doru¢enej na Okresny sud Rimavska Sobota dfia 15.04.2015
(WE048399423SK) a na hmotnost zasielky doru€enej na Okresny sud Dunajska Streda dfia 14.04.2015
(WE048399410SK), ktora (v obidvoch pripadoch) bola 83 gramoyv, ¢o zodpoveda obsahovo rovnakému
Zalobnému navrhu ako v tejto veci (5C/231/2015), avSak bez prilohy znaleckého posudku, o zodpoveda
hmotnosti 30 gramov (ako v tomto konani), teda hmotnost tychto zasielok ma byt 113 gramov - 30
gramoyv, t.j. 83 gramov, &o aj podla podkladov Slovenskej posty bola. Zalobny navrh nebol tunajsiemu
sudu doru€eny osobne, €o vyplyva z podacej peciatky, teda bol doru¢eny prostrednictvom postového
podniku. Rozhodnutie sudu I. instancie potom vnima ako sankciu za to, Ze sud |. in§tancie nezachoval
obalku, v ktorej bola nimi odoslana Zaloba, doru¢ena akémukolvek sudu (prislusnému, i neprislusnému).
Namieta v3ak, Ze z dévodu, Ze sud I. inStancie tuto obalku nezachoval, nemozZno nimi odoslanu zalobu
posudit’ ako doru¢enu akémukolvek sudu (prislusnému, i neprislusnému) po uplynuti premiacej doby
a nemozno preto ich narok zamietnut, z dévodu jeho premiania.

11. Z celého rozhodnutia sudu . indtancie im absentuje akékolvek vyjadrenie sa sudu |. inStancie k
pochybeniu, pre€o vlastne obalku, v ktorej bola nimi odoslana Zaloba doru¢ena akémukolvek sudu
(prislusnému, i neprislusnému), nezachoval.

12. Hoci napada prvy vyrok, ktorym sa Zaloba zamieta a preto napada i druhy vyrok, ktorym sud
Zalobcu zaviazal zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania v plnej vySke (ako spojeny a zavisly od
prvého vyroku), bez ohfadu na ostatné napada druhy vyrok i z dalSieho dévodu. Pokial sud I. inStancie
zamietol narok Zalobcu ako premi€any, pricom sud |. indtancie nezachoval obalku, v ktorej bola nim
odosland Zaloba doru€ena akémukofvek sudu (prislusnému, i neprisludnému), priCom z tejto obalky
by bolo potvrditelné (pomocou Cisla zasielky) kedy a kde bola tato zasielka prevzata (€o by potvrdilo
argumentaciu Zalobcu v tomto konani), a sud I. in§tancie tuto obalku zachovat mal, osobitne namieta to,
Ze z napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva to, Ze by sa sud I. inStancie zaoberal otazkou nahrady
trov konania v tejto situacii. Poukazal na ust. § 257 CSP. Ulohou sudu I. ingtancie bolo zachovat obalku,
v ktorej bola nim odoslana Zaloba doru€ena akémukolvek sudu (prislusnému, i neprislusnému). Sud |.
inStancie to v3ak neurobil a nasledne podla neho nespravne (i pri absencii tejto obalky) narok Zalobcu
zamietol. Osobitne preto namieta i to, Ze ked uz sud |. inStancie prijal pre Zalobcu takéto negativne
rozhodnutie, sud I. in§tancie nemal bez dalSieho priznat Zalovanému nahradu trov konania v pine;j
vySke. Je zrejmé, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva to, Ze sa sud |. indtancie nezaoberal otazkou
nahrady trov konania postupom podla § 257 Civilného sporového poriadku. Poukazal tiez na ust. §
220 ods. 1 CSP a ze sud I. indtancie pri vypracovani rozsudku nepostupoval v sulade s uvedenym
vySSie. Poukazal tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo diia 30. novembra
2009, uznesenie Ustavného sudu SR JIL US 107/07, Uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
v konani 7 Cdo 201/2014. Eurépsky sud aj Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach zdéraziuju, ze
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma velky vyznam. Poukazal tieZz na dalSie rozhodnutia
(aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava) tykajuce sa odévodnenia rozhodnutia. S poukazom na uvedené
napada Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 10.01.2017 v uvedenom rozsahu, v
prvom vyroku (ktorym sud Zalobu zamietol) a v druhom vyroku (ktorym sud Zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske), a poZaduje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a Zalovaného zaviaZe zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
plnej vyske, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia
10.01.2017 v uvedenom rozsahu zrusil a vec vratil sidu . indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Zalovany odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. inStancie, proti ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné iba Ciastocne.



15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vySke 3.577,22 eur
spolu s prisludenstvom a to titulom nahrady Skody v zmysle ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike za
neopravneny odber plynu.

16. Sud |. indtancie Zalobu zamietol z dévodu uplynutia preml€acej doby, ktord namietku premi¢ania
vzniesol Zalovany. Preto vzhladom k rozsahu odvolania zo strany Zalobcu je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu posudit spravnost rozhodnutia sudu I. in§tancie.

17. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznagit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dOkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za
pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade d6kazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je
pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Aby strana mohla splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné
dbkazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je
teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak strana nesplni svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdéze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie
povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktoru strana
vbbec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.
Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre stranu vaésinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma
zasadne urc¢uje jednak rozsah dbkazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositela dbkazného bremena.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci sud |. inStancie vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany
podal odpor (€. |. 27). Uz v ramci odporu bola zo strany zalovaného vznesena namietka preml¢ania, na
ktoru reagoval Zalobca podanim zo dna 05.02.2016, ku ktorej i pripojil podaci harok ¢. EPH004360505
0 podani zasielok zalobcu pod podacimi Cislami WE048399406SK, WE048399423SK, ktoré boli dria
13.04.2015 adresované Okresnému sudu Rimavska Sobota a pod podacim €islom WE048399410SK,
ktora bola diia 13.04.2015 adresovana na Okresny sud Dunajska Streda.

20. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dia 29.02.2016, kde opat poukazoval na
namietku premi€ania a spochybnil doru€enie samotnej Zaloby na Okresny sud v Dunajskej Strede v&as.
Sud I. indtancie na pojednavani konanom drna 07.06.2016 sam Ziadal Zalobcu o dolozenie podkladov
zo Slovenskej posty, a.s. Na pojednavani konanom dna 16.12.2016 Zalobca sa vyjadril k namietke
premli€ania vznesenej Zalovanym a k spdsobu doru¢ovania zasielky obsahujucej predmetnu Zalobu i s
prilohami, ktort argumentéciu Zalobcu o v€asnosti doru€enia Zaloby Zalovany spochybnil.

21. Z vykonaného dokazovania sud |. inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml&any, ked
Zalobca nepreukazal, Ze si svoj narok uplatnil v€as.

22. | ked na zaciatku pojednavania konaného dnia 16.12.2016 sud v ramci predbezného pravneho
posudenia veci neoznamil stranam aj moznu aplikaciu ust. § 100 OZ, nemozno prehliadat’ fakt, Ze
pocas celého sudneho konania tu Zalovany namietal uplynutie premi€acej doby a spochybrioval tu
skutoCnost, Ze v zasielke adresovanej dfia 13.04.2015 na Okresny sud Rimavska Sobota bola zasielka,



ktora obsahovala Zalobu i s prilohami v tejto veci. Doru€ovanie v€asnosti Zaloby namietal i na poslednom
pojednavani, ku ktorej sa Zalobca i vyjadril, pri¢om Ziadna zo stran navrhy na dokazovanie nemala.

23. Predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivnu predvidatefnost
nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivhu pravnu argumentaciu a pod. Ide o intitat, ktorého uc¢elom je
zefektivnenie, zrychlenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti.
Sud v8ak nie je ani v pripade predbezného pravneho posudenia veci strikine tymto viazany. Opak by
viedol k absurdnym dosledkom. Priamo obmedzeny teda nemdze byt ani viastnym predbeznym pravnym
posudenim veci. Ak sa v3ak chce od neho zasadnym spdsobom odklonit, €0 ma bezprostredny vplyv aj
na konecné sudne rozhodnutie, je v zaujme pravnej istoty nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia
s tymto odklonom naleZite vysporiadal.

24. Obgiansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti stdu. Umyslom zakonodarcu,
ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. bolo v praxi zabranit’ vydavaniu
tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze u€astnik tak bude mat’ moznost vyjadrit’ sa k moznej
aplikacii doposial nepouzitého ustanovenia, resp. indtitutu na zisteny skutkovy stav. S ucinnostou od
15. oktdbra 2008 Obciansky sudny poriadok (zakon &. 384/2008 Z. z.) v ustanoveni § 213 ods. 2
OSP posilAuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze u€astnik bude moct az po samotné rozhodnutie
argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze u€astnici by nemali
byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit
skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy.
Rovnako by nemali byt zasko€eni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatefnom pravnom
postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 17. oktdébra 2011, sp. zn. 7 Cdo 42/2010).

25. V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia a preukazania, Ze Zalobu o zaplatenie sumy
3577,22 eur s prisluSenstvom dorugil konajicemu sidu v&as. Zalobca sam uviedol, Ze bol zo strany
sudu vyzvany vyzvou z 18.03.2016 na predlozenie podkladov k doru€ovaniu. | ked' predlozil podacie
harky o tom, aké zasielky a kedy adresoval, na ktory sud, nepreukazal tu skutonost, Ze v zasielke
adresovanej dfia 13.04.2015 na Okresny sud Rimavska Sobota bola predmetna Zaloba i s prilohami,
napriek tomu, Ze hmotnost tejto Zaloby i s prilohami mala byt totozna s hmotnostou zasielky adresovane;j
na Okresny sud Dunajska Streda. Pokial namieta, Ze rozhodnutie sudu I. inStancie nema oporu vo
vykonanom dokazovani, odvolaci sid je opaéného nazoru. Zalovany nebol povinny produkovat ddkazy,
ktoré by potvrdzovali moZnost preml€ania naroku Zalobcu, ale bol to prave Zalobca, ktory mal produkovat’
doékazy na preukazanie toho, Ze jeho narok premléany nie je. Zalovany vzniesol namietku premli&ania,
spochybroval po€as celého sudneho konania dorucenie Zaloby Zalobcom v€as, vratane posledného
pojednavania konaného dria 16.12.2016 a preto i ked predbezné pravne posudenie sudu I. inStancie
tomu nenasvedCovalo, dbkazné bremeno na preukazanie svojho naroku spocivalo na fiom. Nakolko
Ziadne navrhy na dokazovanie neboli, nebol dévod, aby sud nevyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

26. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

27.8ud I. inStancie tato svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odbvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
Zalobcovi sa jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze nim uplathovany
narok na zaplatenie nahrady skody je dévodny. | ked' je pravdou, Ze povinnostou sudu je evidovat
a uchovavat obdlky k podaniam doSlym postou na sud (v zmysle § 137 ods. 2 z &. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy), Zalobca méze namietat’ poruSenie povinnosti zo
strany sudu, pokial tuto obalku neuchoval, aviak nemozno klast za vinu sudu, Ze Zalobca nepreukézal
v€asné dorugenie Zaloby na sud. Pokial tvrdi, Zeby nimi odoslana Zaloba bola doru¢ena akémukolvek



sudu v€as, bolo na fiom uvedené i preukazat. V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé iba to, Ze
Zaloba s prilohami na Okresny sud Dunajska Streda dosla diia 20.04.2015 o 10 hod. 10 min., pricom z
niCoho nevyplyva, Ze by mala byt vec postipena z Okresného sudu Rimavska Sobota. Nakolko narok
Zalobcu za neopravneny odber plynu je za obdobie 19.06.2012 az 16.04.2013, teda dna 16.04.2013
vedel o 8kode i tom, kto za fiu zodpoveda a preto zaver sudu o uplynuti preml€acej lehoty podla § 107
ods. 1 OZ bol spravny.

28. Odvolatel videl odnatie moznosti konat pred sidom v tom, Zze rozhodnutie sidu nebolo dostato¢ne
odévodnené a nespifialo poZiadavku ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. K tejto namietke odvolaci sud
odkazuje na zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia najvy3Sieho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016. Oddvodnenie rozhodnutia nie je rozsiahle a hoci sa sud nevenoval vSetkym vytkam namietanym
Zalobcom pred sudom |. indtancie, je zrozumitefnym a dostato¢ne odévodiujucim pre€o narok Zalobcu
nebol dévodny. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998,
uznesenie Ustavného stdu z 25. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04).

29. Vytka o dokaze (evidencia podani), ktory v konani nebol vykonany, Zalobcovi nie je znamy a na ktory
sud l. inStancie poukazoval v bode 11. rozsudku je sice dovodna, avSak zruSenie veci iba z tohto dévodu
a za situacie, ked nebol nosnym dbkazom (iba podporilo tvrdenie sudu |. inStancie o spravnosti svojho
rozhodnutia) by bolo nehospodarne.

30. Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych zaverov, preto odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v napadnutej
Casti vo veci samej ako vecne spravny, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Sud 1. indtancie priznal nahradu trov v plnom rozsahu Zalovanému v sulade s vysledkom predmetu
sporu, kedZe zalovany bol v plnom rozsahu UspeSny. Nezaoberal sa vS8ak moznostou aplikacie ust. 257
CSP, preto odvolacia namietka zalobcu bola dévodna.

32. Vo v3eobecnosti nepriznat’ trovy konania je mozné len vynimoCne a v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela na strane stran, pricom ma sud vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti
v danej veci. Pri skimani, & dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran konania, je pritom potrebné zohladnit' nie len
pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo
predovsetkym majetkovych pomeroch opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP
su rovnako okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie
skutocnosti.

33. Nakofko sud I. inStancie nepouZzitie aplikacie ust. § 257 CSP neodévodnil (vébec sa tym nezaoberal),
nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby sa k uvedenému mohli vyjadrit, a uskuto&nit
im patriace procesné prava. Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods.
1), Listiny z&kladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (€l. 6 ods. 1) zabezpedluju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia CSP. Obsahom prava na sudnu
ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo u€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta,
prejednala v dvojin§tanénom konani.

34. Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatelne zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud
I. inStancie, porusil by pravo stran na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odral pravo namietat
spravnost’ pravneho nazoru sudu na inStan¢ne vy$Som sude. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, rozsudok sudu I. indtancie v €asti ndhrady trov konania priznanej
Zalovanému (vyroku Il.) a v €asti ur€enia ich vysky (vyroku Ill. suvisiaceho a osobitne nenapadnutého)
zrusil, s tym, Ze v danom pripade bude ulohou sudu I. indtancie sa zaoberat tym, ¢i v danom pripade su
splnené podmienky na to, aby sud v konani uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Sud I. inStancie vo svojom rozhodnuti zarover rozhodne i o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.
§ 396 ods. 3 CSP.



35. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



