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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne: S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, E. A. nad K., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.o., Mierové
namestie 37, Trenéin, ICO: 36 867 209 proti zalovanému O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
J. J., prav. zast. Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS s.r.o., ICO: 52 471 420, so sidlom
Jesenského 6431, Trencin, o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy a iné, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze odstupenie zalovaného zo dnia 10.8.2020 od zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dia
3.12.2019, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajicej
sa v katastralnom tzemi J. J., obec : J. J., okres : J., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, Okresného
uradu Trencin, katastralny odbor pre k.u. J. J., ako PARCELA registra ,C" evidovana na katastralne;j
mape, a to parc. €. 2144 o vymere 5333 m2 orna pdda je neplatné.

Il. Zalobkyria mé& proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahala uréenia, Ze odstipenie Zalovaného zo
dfia zo dria 10.08.2020 od Zmluvy o kuipe nehnutelnosti zo dfia 03.12.2020, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnosti, a to parcely registra ,C" €. 2144 orna péda o vymere 5333 m2,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. J. J., je neplatné a urlenia, Ze Zalobkyfa je vylu€¢nou
vlastniCkou tejto nehnutelnosti vo vySke podielu 1/1. V Zalobe uviedla, Ze dna 03.12.2019 uzavrela
Zalobkyha ako kupujuca zmluvu o kipe nehnutelnosti (dalej aj ako ,kupna zmluva" ), na zaklade ktorej
jej predavajuca G. X. (matka Zalovaného, t.j. pravna predchodkyna Zalovaného ) ako vyluény vlastnik
predala uvedenu nehnutelnost. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trencin zo dfia 10.08.2020, sp.
zn. 12D/47/2020 (Dnot 16/2020) v dediCskej veci po porucitefovi G. X. (predavajucej zo zmluvy o kupe
nehnutelnosti zo diia 03.12.2020), zomr. dfia 21.12.2019 nadobudol predmetnu nehnutelnost Zalovany,
teda syn porucitelky, ktory spolu s predmetnou nehnutelnostou nadobudol aj k nej sa viazuce prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o kupe nehnutelnosti zo dha 03.12.2019. Dedi¢ské rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 10.8.2020, a tym je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v konani.
Zalovany ako dedi& po porugitelke svojim podanim zo diia 08.10.2020 adresovanym Zalobkyni odstupil
od zmluvy o kipe nehnutelnosti zo dfa 03.12.2019, a to z dévodu , Ze Zalobkyria nezaplatila kipnu cenu
v sulade s ustanoveniami kipnej zmluvy, nakolko v zmysle ¢lanku lll. kipnej zmluvy sa Zalobkyria ako
kupujuca zaviazala uhradit’ kipnu cenu celkom vo vySke 180.000,- EUR. Uvedena kupna cena v zmysle
¢lanku Ill. bod 3.2. kipnej zmluvy musela byt uloZena v celej vyske do notarskej Uschovy na Notarskom
urade Mgr. Zuzane Karasovej, so sidlom Piaristicka 44, TrenCin, pred podpisom kupnej zmluvy. Dha
07.09.2020 oznamil Okresny urad Trencin, katastralny odbor podanim pod &islom V-214/2020 Zalobkyni,
Ze vzhladom k odstupeniu Zalovaného zo dria 10.08.2020 od zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dria 03.12.



2019, vzhfadom k tomu, Ze katastralny odbor musi po doru€eni odstipenia od zmluvy nalezite zistit, &i
odstupenie bolo doru¢ené do dispozi¢nej sféry druhej strany a &i s ohfadom na jeho platnost’ nevznikol
medzi zmluvnymi stranami spor, v pripade, Ze Zalobkyna s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, vyzval
ju v lehote 15 dni odo diia doruenia oznamenia, na uplatnenie jej prav v sudnom konani s tym, Ze
po doru€eni képie Zaloby podanej na sud, Okresny urad Trengin, katastralny odbor konanie prerusi v
zmysle § 31a pism. a/ katastralneho zakona. Zalobkyna nesuhlasi s odstipenim Zalovaného zo dfia
10.08.2020 od kupnej zmluvy, toto povaZuje za nedévodné a v rozpore so zakonom. Zalobkyria trva
na platnosti kipnej zmluvy a je pripravena kupnu cenu v plnej vyske 180.000 Eur uhradit kupujucemu
tj. Zalovanému v zmysle bodu 3.1. kdpnej zmluvy, t.j. najneskér do 10 dni od povolenia zapisu
vkladu do katastra nehnutelnosti, nakolko touto kipnou cenou Zalobkyfa disponuje a aj fiou vzdy
disponovala. Zalovany nema Ziaden zékonny ani zmluvny dévod na odstdpenie kipnej zmluvy, a preto
aj odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného nema oporu v zakone ani v zmluve a je preto
neplatné. Je pravda, Ze povinnost Zalobkyne o zloZeni kupnej ceny do notarskej Uschovy pred podpisom
kupnej zmluvy bola dojednana v ClI. Il bod 3.2. kipnej zmluvy , av8ak pre pripad nedodrzania tejto
povinnosti Zalobkyne nebola dohodnuta moznost odstupenia od kipnej zmluvy zo strany kupujuceho,
t.j. Zalovaného. Nesplnenie tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalobkyne nemozno povazovat ani za
.Zzavazné poruSenie" predmetnej kipnej zmluvy, nakolko kupujuca (pozn. sudu: zrejme mala Zalobkyria
na mysli predavajuca) podpisala predmetnu kupnu zmluvu aj napriek nesplneniu tejto povinnosti
kupujucou. Zo strany Zalovaného nebola naplnena ani moznost odstupenia od kipnej zmluvy v zmysle
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nakoflko Zalovany nedodrzal svoju povinnost poskytnut’ primerant
lehotu Zalobkyni na splnenie jej povinnosti zloZit' kipnu cenu do notarskej uschovy, ale rovno odstupil
od kupnej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem na ureni, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné
a Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, videla Zalobkyria v tom, Ze jedine
rozhodnutie sudu o uréeni, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti ( kedy v ramci
sudneho konania sud vyrieSi ako predbeznu otadzku platnost resp. neplatnost odstupenia Zalovaného
od kupnej zmluvy ) je listinou spdsobilou na vykonanie zmeny zapisu vlastnika v katastri nehnutefnosti
pre zalobkyriu. Podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor o vlastnickom prave
medzi Zalobkyriou a Zalovanym rieSi (t.j. odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie ). Podla nazoru Zalobkyne sa pozadovanym ur€enim v porovnani
s existujucim stavom pravne postavenie Zalobkyne jednoznacne zlepsi, uspokojivo sa odstrani neistota
daného pravneho vztahu a tato nebude pretrvavat nadalej ( nakofko Zalovany neuznava existenciu
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti, odstupil od kupnej zmluvy a Zalobkyfia s
odstupenim od kupnej zmluvy nesuhlasi). Zalobkyfia méa preto jednoznaéne naliehavy pravny zaujem
na uréeni existencie jej postavenia ako vyluénej vlastniéky predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna je
natena podat’ obe Zaloby: aj zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia Zalovaného od kipnej zmluvy a z
opatrnosti aj Zalobu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri¢om v oboch pripadoch je pasivne
legitimovanym Zalovany ( v prvom pripade ako uc€astnik prdvneho ukonu odstupenia a v druhom pripade
ako pravny nastupca porucitelky, dedi¢ predmetnej nehnutefnosti a nadobudatel prav a povinnosti z
kupnej zmluvy ).

2. Zalovany v pisomnych vyjadreniach zo dfia 10.11.2020, 11.11.2020 Ziadal Zalobu ako zméto&nu
a nedbévodnu zamietnut. Poprel tvrdenia v Zalobe v celom rozsahu, neuznal narok Zalobkyne,
namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Namietol aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu , pretoZe
nie je ucastnikom priloZzenej kupnej zmluvy a nie je zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. V katastri nehnutelnosti je ako vlastni¢ka zapisana zomreta pani G.. Zalovany dedenim
po porucitelke G. X. nenadobudol Ziadne dlhy ani povinnosti. Predmetnu kupnu zmluvu povazuje
Zalovany za neplatnud od pociatku. Poukazal na to, Zze G. X. nar. XX.XX.XXXX, 89 ro¢na déchodkyna
bola v mesiaci november a december 2019 hospitalizovana v nemocnici, ako osved€uje Zaznam
o hospitalizacii zo dia 13.12.2019, prijata 02.12.2019 s diagnézou S7203 z iného zariadenia, po
zlomenine kr&ka stehnovej kosti od 25.11.2019. Bol je aplikovany druh lieCby medikamentézna, infuzia,
rehabilitacia a ina lieCba, z €oho je nesporné, Ze od 25.11.2019 po uraze trpela bolestami a jej
zdravotny stav jej neumoziioval pohybovat sa. Bola jej nasadena lieCba aj liekmi utiSujucimi bolest,
ktoré vyvolavaju i neZiaduce Uc€inky ako zniZenie schopnosti vnimat, vyvolavaju ospalost a unavu,
pretoZe ide o dlhodoby a bolestivy stav a od Urazu zo dfa 25.11.2019 do 02.12.2019 uplynulo len 7 dni.
Dria 03.12.2019, kedy mal byt' overeny podpis pani G. X. obcou Selec, uplynulo len 8 dni od urazu,
pricom je nesporné, Ze jej zdravotny stav bol vazny, bola v ohrozeni Zivota, bola pod vplyvom liekov
znizujucich jej schopnost vnimat a robenie pravnych ukonov bolo pre fiu obmedzené. Zalobkyia sa
mala v predmetnej zmluve zaviazat kipnu cenu zloZit' v celej vySke do notarskej uschovy pred podpisom



kupnej ceny, pricom taky pravny ukon neurobila, €o spochybriuje jej dobromyselnost. Neexistuje zmluva
o kupe nehnutelnosti zo dfia 3.12.2020, ktoru Zalobkyfa uviedla v Zalobnom petite. Navrhovany vyrok
rozsudku je tak nevykonatelny. Pokial sa Zalobkyfia domaha ur€enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfna neosveddila existenciu prava a nemozno
jej zalobe vyhoviet. Zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno. Kedze Zalobkyfa nezaplatila v
zmysle ustanoveni kipnej zmluvy kipnu cenu, a to ani niekolko mesiacov od uzavretia kipnej zmluvy,
Zalovany vyuzil svoje pravo a od kupnej zmluvy odstapil. Zalovany povaZuje konanie Zalobkyne za
Spekulativne. Kipna zmluva bola uzavreta dia 3.12.2019, pri€¢om navrh na vklad vlastnickeho prava
bol na katastralny Grad podany aZ po smrti predavajucej. Zalobkyna uviedla do omylu brata Zalovaného
K., ktorého Zalobkyria presvied€ala, Zze kupnu cenu uhradila a nabadala ho k rychlemu ukon&eniu
dedi¢ského konania. K. X. tuto informaciu prezentoval Zalovanému a ostatnym surodencom ako dedi¢om
po predavajucej. Nasledne dediia zistili, Ze peniaze do notarskej Uschovy neboli zloZzené. Zalobkyna
teda vedome o vyplate kipnej ceny klamala a zavadzala. Zalovany v ramci dediéskej dohody vyplatil
svojich surodencov z dedi¢stva a presli na neho prava viazuce sa k tejto nehnutelnosti.

3. Na vyjadrenie Zalovaného Zalobkyha reagovala podanim zo dha 29.12.2020, v ktorom uviedla,
Ze chybou v pisani bol v Zalobnom petite uvedeny datum uzavretia kipnej zmluvy 3.12.2020, kedzZe
spravny datum uzavretia kipnej zmluvy je 3.12.2019 a v tomto smere opravila zalobu. Kedze G. X.
bola hospitalizovana z dévodu urazu - zlomeniny kr€ka stehennej kosti, uvedena diagnéza nemala a ani
neméze mat vplyv na spdsobilost predavajucej na pravne ukony. Podpis predavajucej na kipnej zmluve
zabezpecoval brat Zalovaného K. X., a predavajuca kupnu zmluvu podpisala v nepritomnosti Zalobkyne.

4. Zalovany v podaniach zo dna 23.1.2021, 11.2.2021 nadalej nesuthlasil so Zalobou a Ziadal ju
zamietnut. Uviedol, ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin, sp. zn. 12D/47/2020, zo dna
10.08.2020, v deditskej veci po poruditelke, nadobudol Zalovany predmetnu nehnutefnost’ do vyluéného
vlastnictva. Dalej uviedol, Ze Zalovany ako dedi¢ po porugitelke vstupil ako predavajuci do pravneho
vztahu zalozeného uvadzanou zmluvou. Stalo sa tak z dévodu suhlasu zvySnych dedic¢ov - U.. K. X., O.
G. aA. S. avyplatenim dedi¢skych podielov prostrednictvom notarskej uschovy finanénych prostriedkov
vo vySke 145.050,- Eur dfia 03.08.2020. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/75/2014
zo dfia 19.05.2015 na dediCov neprechadzaju len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vSetky jeho
prava, dediia maju pravo odstupit od zmluvy pri spineni zdkonnych, resp. zmluvnych podmienok este
pred vydanim rozhodnutia o vklade prava. Podla sudnej praxe (rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 7C/94/2012 zo dha 26. 2. 2013) aj ked v samotnej kipnej zmluve na nehnutefnost nie je uvedena
moznost’ odstupenia od zmluvy, v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika ak kupujuci, ako diznik,
neuhradi kiipnu cenu ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu predavajucim ako veritefom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit. Zalobkyfnia podla &l. 3.2 zmluvy bola povinna celd vy$ku kidpnej
ceny zlozit pred podpisanim zmluvy do notarskej uschovy na Notarskom urade Mgr. Zuzany Karasovej,
pricom tak Zalobkyria neuskuto&nila a diiom 03.12.2019 sa dostala do omes$kania. Zalobkyfia mala
dostato¢nu lehotu od 03.12.2019 do 10.08.2020 (do pisomného oznamenia Zalovaného o odstupeni
od zmluvy) zloZit' peniaze do notarskej uschovy, no neucinila tak. Poukazal na ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika a na konanie Zalobkyne proti dobrym mravom, €o sa prieci poctivému a spravodlivému
spravaniu sa. Zalobkyna totiz tvrdi, Ze Zalovany jej neposkytol dostatoéne primerand lehotu na
plnenie a rovno odstupil od zmluvy, priom do omylu chcela uviest Zalovaného takym spésobom,
Ze ho presvied&ala, Ze peniaze za kupu nehnutelnosti uhradila. Zalovany uvedenud skutoénost overil
prostrednictvom notarky JUDr. Lucie Svitkovej, ktora dozZiadala o poskytnutie informacie notarku Magr.
Zuzanu Karasovu, kde mala Zalobkyha celu vySku kupnej ceny zlozit. Je zrejmé, Ze poruditelka by
zmluvu nepodpisala v pripade, ak by jej Zalobkyna pravdivo oznamila, Ze kipna cena nebola zloZzena
do notarskej uschovy pred podpisom zmluvy, tak ako je to stanovené v kipnej zmluve. Odcitoval pravne
vety z rozhodnuti sidov, ktoré sa zaoberali definiciou dobrych mravov. Zalovany navrhol vydat rozsudok,
ktorym sud uréi, Ze odstupenie Zalovaného zo dfia 10.08.2020 od zmluvy o kipe nehnutelnosti zo dha
03.12.2019 je platné a Ze vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany. Podanim zo dnia
18.2.2021 zalovany vzal vzajomnu Zalobu spat’ s odévodnenim, Ze Zalovany je pravoplatnym uznesenim
o dedi¢stve vylu€nym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti, navrh rozhodnutia resp. vzdjomna Zaloba
v podanom vyjadreni je nadbyto&na. Ziadal, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

5. Zalobkyria v podani zo diia 2.3.2021 uviedla, Ze Zalovany neopodstatnene poukazuje na dobré mravy,
kedZe v odstupeni od kupnej zmluvy nenamietal neplatnost kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi,
ale od kupnej zmluvy odstupil, a trva na tom, Ze platne odstupil od kipnej zmluvy. Ak teda a trva na



tom, Ze platne odstupil od kipnej zmluvy, je pravne neobhdjitefné v tomto Stadiu namietat’ neplatnost
kupnej zmluvy.

6. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, oboznamenim c&iastoéného
vypisu z LV &. XXXX k.0. J. J., zmluvy o kipe nehnutefnosti zo diia 3.12.2019, odstupenia Zalovaného
od kupnej zmluvy zo dha 10.8.2020, oznamenia Okresného uradu Trencin, katastralny odbor zo
dia 7.9.2020, vynatku uznesenia o dediCstve sp. zn. 12D 47/2020 zo dna 10.8.2020, odpovede
notarky Zuzany Karasovej na doZiadanie zo dna 29.6.2020, vyjadreni Zalovaného zo dria 10.11.2020,
11.11.2020, navrhu Ing. K. X. na notarsku uschovu penazi , uradného zaznamu N 87/2020 , U 4/2020
o vydani pefiazi z notarskej uschovy zo dna 10.8.2020, zdznamu o hospitalizacii, listu Zalobkyne zo
diia 29.9.2020, vyjadrenia zalobkyne zo dfia 29.12.2020, stanoviska Zalovaného zo dna 23.1.2021,
vyjadrenia Zalovaného zo dria 11.2.2021, fotokdpie spisu Okresného dradu Trenéin, katastralny odbor
V 214/20, vyjadrenia Zalovaného zo diia 18.2.2021, vyjadrenia Zalobkyne zo dfa 2.3.2021, z internetu
zadovazeného vypisu z LV & XXXX k.U. J. J. zo dna 7.5.2021 vyhlasil na pojednavani dria 7.5.2021
rozsudok, ktorym Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

7. Na zaklade odvolania podaného Zalobkyfiou Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &k. 19Co
60/2021-118 zo diia 19.1.2022 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuté Zaloba o
uréenie, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J.,
obec J. J., okres J., zapisanej na listine vlastnictva €. XXXX, F. aradu J., katastralny odbor pre k. . J.
J., ako parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape, a to parcela ¢. 2144 o vymere 5333 m2,
orna pbéda a vo zvysujucej Casti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nenastali vecno-pravne ucinky
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a G. X. dfia 03.12.2019 v zmysle § 133 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe katastralny urad nerozhodol o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti a Zalobkyria
ako kupujuca nenadobudla na zaklade rozhodnutia katastralneho uUradu vlastnictvo k nehnutefnosti na
zaklade kupnej zmluvy, od ktorej odvijala svoje vlastnicke pravo. Odvolaci sud ale nesuhlasil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie , Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy nie je
procesne pripustna v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Podla odvolacieho sudu postacuje, ak pripustnost
takejto Zaloby o ur&enie pravnej skuto€nosti je vyjadrena v osobitnom ustanoveni implicitne, teda ak
existuje urcité zakonné ustanovenie, z ktorého obsahu mozno vyvodit pripustnost podania zaloby o
uréenie pravnej skutoCnosti. Takymto osobitnym predpisom je ust. § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
podla ktorého ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Uvedené ustanovenie suvisi s § 31b ods. 1 pism. b)
katastralneho zakona, podla ktorého konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak u€astnik konania odstupil
od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad. Sudu prvej indtancie uloZil opatovne posudit
dévodnost’ Zaloby o uréenie, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je neplatné a vo svojom rozhodnuti dat
odpovede na vSetky podstatné namietky.

8. Po vrateni veci sudu prvej inStancie sud na nariadenom pojednavani oboznamil odvolanie Zzalobkyne
zo dna 16.6.2021, vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne zo dfia 30.6.2021, vyjadrenie zalobkyne
zo diia 15.7.2021, vyjadrenie Zalovaného zo dha 27.7.2021, podanie Zalovaného zo dfia 16.12.2021,
podanie Zalobkyne zo dfia 10.3.2020.

9. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze spolu s priatelom prejavili zaujem o kipu predmetného
pozemku, pretoZze mali v plane si tam postavit dom, pripadne vystavat viacero domov ,na k3eft".
O moznosti kupy pozemku ich informoval pan K., ktory tieto informacie mal od brata Zalovaného.
Zalobkyfa sa s priatefom dohodli, e pozemok sa napi$e na Zalobkyfu. Pozemok boli aj pozriet.
Pévodne uvaZovana kupna cena sa po dohode navysila na cenu napisanu v kipnej zmluve. Zalobkyfia
vypracovala kipnu zmluvu. Zalobkyria nemala vedomost, kedy presne predavajuca podpisala kupnu
zmluvu, a preto ani nevloZila peniaze do notarskej uschovy. Nikto Zalobkyfiu nevyzyval na zloZenie
kupnej ceny do notarskej ischovy z dévodu, Ze predavajica ide podpisovat zmluvu. Zalobkyni potom
predloZil pan K. zmluvu podpisanu predavajicou. Zalobkyna nezloZila kipnu cenu do notarskej ischovy
ani potom ako sa jej dostala do ruk kupna zmluva podpisana predavajucou, pretoze podla kupnej



zmluvy mala byt kipna cena zaplatena do 10 dni od zavkladovania kupnej zmluvy a nikto od Zzalobkyne
nevyzadoval zloZzenie kupnej ceny. Nepamatala si, €i v Case, ked podala navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti uz vedela o smrti predavajucej. Ked sa Zalobkyfia dozvedela o smrti predavajucej, nikoho
z jej rodiny nekontaktovala. Kipnu cenu planovala zaplatit do 10 dni od zavkladovania kupnej zmluvy
na katastralnom urade. Pan U.. K. X. sa Zalobkyni nikdy nepytal, €i zloZila peniaze do notarskej uschovy.
V Case, ked sa iSla nehnutelnost kupovat mala zalobkyfia nachystanych na svojom uéte dostatok
penaznych prostriedkov na uhradu celej kupnej ceny. Nasledne v3ak doslo k odstupeniu od kupne;j
zmluvy. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze teraz na Géte nema peniaze v dostatoénom rozsahu, ale jej znamy
jej slubil, Ze jej poskytne pbézicku vo vySke 180.000 Eur.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nebola zloZena kupna cena do notarskej
uschovy u notarky Karasovej, sa so surodencami dohodol, Ze parcelu zdedi Zalovany a vyplati ostatnych
surodencov, pri¢om vychadzali z kipnej ceny 180.000 Eur. Podpisali o tom aj doklad. Zalovanému to
pripadalo tak, Ze zo strany Zalobkyne to bola $pekulacia. Zalobkytia mala totiz dostatok ¢asu, aby kipnu
cenu vlozZila do notarskej Gschovy, &o v8ak neurobila. Zalovany trval na tom, aby bol pozemok jeho.
Nechcel, aby mi Zalobkyna vyplatila kipnu cenu. Chcel, aby pozemok zostal v rodine. Patril prarodi¢om
Zalovaného.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, ze Zalovany nesplnil podmienky ustanovenia
§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. neposkytol pred odstiupenim od zmluvy Zalobkyni dodatoénu
primeranu lehotu na splnenie dlhu, a preto sa jedna o neplatné odstupenie od zmluvy. Zalobky#a je stale
pripravena uhradit Zalovanému kupnu cenu vo vyske 180.000 Eur. V danej veci ma Zalobkyha prisfub
od jej znameho, Ze jej poZi€ia peniaze na vyplatu celej kipnej ceny. V su€asnom pravnom neistom
postaveni Zalobkyne nemoZno od Zalovanej odakavat, Ze len tak zloZi peniaze do Uschovy. Zalovany
neposkytol Zalobkyni ziadnu sucinnost za u¢elom uhrady kupnej ceny.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol, aby sud Zalobu zamietol. Podla nazoru
Zalovaného zalovany platne odstupil od kupnej zmluvy podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/91/2017, z ktorého vyplyva, Ze
neposkytnutie dodatonej lehoty na uhradu kupnej ceny nespdsobuje vZdy neplatnost odstupenia od
kupnej zmluvy. V tomto pripade Zalobkyfia mala dostato€nu lehotu na to, aby kiipnu cenu podfa kupne;j
zmluvy Zalovanému uhradila. Doteraz tak nespravila. Zalovany v dediéskom konani vyplatil svojich
surodencov z tejto parcely. Predmetna parcelu si chce ponechat’ vo svojom vlastnictve.

13. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Od zmluvy m6ze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

15. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

16. Podlfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Po vydani rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dfia 19.1.2022 predmetom konania ostala Zaloba
Zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy zo dfia 3.12.2019
je neplatné. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého pravnym nasledkom
je zrusenie zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zaloba o uréenie neplatnosti tohto



pravneho ukonu spada pod ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou moZzZno
pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto&nosti (medzi pravne skuto€nosti patri aj pravny
ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avdak len za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu.
Sud bol viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie, v zmysle ktorého procesna pripustnost danej
Zaloby vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z.. Z uvedenych dévodov sud uzavrel,
Ze je dana procesna pripustnost zaloby o urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dna
3.12.2019.

18. Z dokazovania vyplynulo, Ze kipna zmluva bola uzatvorena diia 3.12.2019 medzi predavajucou G.
X., nar. XX.X.XXXX a Zalobkyfou ako kupujucou s tym, Ze predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava k pozemku parcela reg. ,C* €. 2144 orna pdda o vymere 5333 m2 v celosti zapisana na LV & XXXX
k.0.J.J.. VEl lll bod 3.1. kipnej zmluvy si zmluvné strany dohodli kipnu cenu 180.000 Eur s povinnostou
jej vyplatenia na tam uvedeny ucet predavajucej najneskdr do 10 dni po povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti. Podla ¢l. Ill bod 3.2. kipnej zmluvy mala byt kipna cena uhradend
formou notarskej uschovy vedenej na notarskom urade Mgr. Zuzany Karasovej, Trenéin na tam uvedeny
ucet predavajucej s tym, Ze kipna cena musela byt zloZzena v celej vySke do notarskej uschovy pred
podpisom kupnej zmluvy. Z fotokdpie spisu Okresného uradu Trendin, katastralneho odboru V 214/2020
bolo preukazané, Ze navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej kupnej zmluvy
podala Zalobkyna dna 15.1.2019. Rozhodnutim Okresného uradu Trenéin, katastralneho odboru sp. zn.
V 214/2020 zo dna 5.10.2020 bolo konanie o navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti podla § 31a
pism. a/ zak. €. 162/1995 Z.z. prerusené z dbévodu, Ze sa na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C
14/2020 zacalo konanie o predbezZnej otazke, v ktorom sa ma vyriesit' platnost’ odstupenia Zalovaného
od kupnej zmluvy.

19. Predavajuca G. X. zomrela dna 21.12.2019. Dedi¢stvo po nej prejednavala notarka JUDr. Lucia
Svitkova poverena Okresnym sudom Trendin v konani vedenom pod sp. zn. 12D/47/2020, Dnot 16/2020.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trenéin sp. zn. 12D/47/2020, Dnot 16/2020 zo dria 10.08.2020,
pravoplatného dna 10.8.2020 nadobudol Zalovany, syn porucitelky pozemok parc. reg. ,C* &. 2144 orna
pdda o vymere 5333 m2 v celosti zapisanu na LV €. XXXX k.u. J. J., a k nej sa viazuce prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o kupe nehnutefnosti zo dria 03.12.2019.

20. Zalovany vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe uvadzal, Ze predmetnd kipnu zmluvu povaZuje za
neplatnd. Absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy, ktord uzavrela G. X. ako predavajuca so Zalovanou dha
3.12.2019, videl v tom, Ze v &ase tvrdeného podpisu zmluvy bola predavajuca vo veku 89 rokov, bola
hospitalizovana a pod vplyvom uzivanych liekov, v désledku ¢oho mala zniZzenu schopnost vnimat a tym
bola obmedzena vo vykonani pravnych ukonov. Je pravda, ze v zazname o hospitalizacii v NsP llava
vyplyva, Ze G. X. bola hospitalizovana od 2.12.2019 do 13.12.2019 v tomto zdravotnickom zariadeni
pre zlomeninu kréka stehennej kosti. Ziadnou zo stran ale nebolo tvrdené, Zeby predavajuca bola v
Case podpisu kupnej zmluvy sudom pozbavena, pripadne obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.
Zalovany nenavrhol vykonat taky dékaz, ktory by bez pochyb preukazal jeho tvrdenie, Ze predavajica
vzhladom na vplyv uzZivanych liekov nebola v Ease podpisu kiipnej zmluvy spdsobila na vykonanie tohto
pravneho ukonu. Preukazat tuto skuto¢nost bolo mozné jedine odborne spésobilou osobou - znalcom.
Ide o sporové konanie, v ktorom plati prejednaci princip a zasada kontradiktérnosti, v zmysle ktorych
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni musia navrhovat strany, teda sud nemoze z vlastnej iniciativy
vykonavat dokazy. Preto sud konstatoval, Ze kipna zmluva zo diia 3.12.2019 bola platne uzavreta.
Napokon z predpokladu platnosti kiipnej zmluvy vychadzal Zalovany aj vo svojich dal3ich vyjadreniach v
tejto pravnej veci vratane vyjadreni v odvolacom konani, v ktorych zdévodrioval platnost jeho odstupenia
od kupnej zmluvy, priCom odstupit méze zmluvna strana len od takej zmluvy, ktora bola uzatvorena
platne.

21. Zalovany uvadzal, Ze predavajlca by kupnu zmluvu nepodpisala v pripade, ak by jej Zalobkyna
pravdivo oznamila, Ze kipna cena nebola zloZena do notarskej uschovy pred podpisom zmluvy, pricom
poukazal na ustanovenie § 49a Obclianskeho zakonnika, podla ktorého je pravny ukon neplatny, ak
ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoCnenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet
a pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Zalovany véak netvrdil, Zeby
z doévodu tohto omylu predavajucej bola kipna zmluva neplatna, a teda procesne u¢innym spdsobom
nenamietal neplatnost kipnej zmluvy podla § 40a Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany vyhodnotil vy$sie



popisané konanie Zalobkyne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazoval na ustanovenie
§ 39 Obdianskeho zakonnika, judikaturu sudov, ktora definuje dobré mravy. Sud uvadza, Zze § 39
Obcianskeho zakonnika stanovuje, ze za neplatny sa povazuj pravny ukon, ktory sa prie¢i dobrym
mravom. Zalovany v8ak neuviedol, ktory pravny ukon méa byt podla tohto zakonného ustanovenia
neplatny, neuniesol v tomto smere bremeno tvrdenia. Pre Uplnost sud dodéva, Ze ani samotna Zaloba
zo strany Zalobkyne neméze byt povaZzovana za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V prvom rade sud uvadza, Ze podat’ tuto zalobu uloZil Zalobkyni
Okresny urad Trengin, katastralny odbor v liste zo diia 7.9.2020. Dalej nemozno prehliadnut ani fakt, ze
ustanovenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pocita s tym, Ze dlznik (v danom pripade kupujuci) sa
omeska s uhradou kupnej ceny veritelovi (predavajucemu), a dava moznost dlZznikovi svoje omeskanie
zhojit tym, Ze splni dlh v dodato€nej lehote, ktord mu ale musi poskytnut veritel. Presne v tejto situacii
sa zalobkyna ocitla, ked' nezloZila kipnu cenu do notarskej uschovy pred podpisom kupnej zmluvy.
Zalobkyfa uviedla, Ze v &ase podpisania kipnej zmluvy mala na svojom U&te peniaze na vyplatenie
celej kupnej ceny predavajucej a vysvetlila, ze pred podpisom kupnej zmluvy kipnu cenu nezlozila
do notarskej uschovy, pretoze nebola pritomna, ked zmluvu podpisovala predavajuca a podpis zmluvy
predavajucou zabezpeCoval brat Zalovaného, Zalobkyriu nikto nevyzval na zloZenie kupnej ceny do
notarskej uschovy z dévodu, Ze predavajuca ide podpisovat kupnu zmluvu, ale jej bola predloZzena
uz predavajucou podpisana kupna zmluva. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa si ustanovenie &l. 3,
ods. 3.2. kupnej zmluvy vylozila tak, Ze je povinna zlozit kipnu cenu pred podpisom kupnej zmluvy
predavajucou. Uvedeny vyklad zmluvného ustanovenia je aj pochopitelny, kedZze v danom zmluvnom
ustanoveni nie je uvedené, o koho podpis sa ma jednat, teda predavajucej, ¢i kupujucej, alebo ma
ist o podpis oboch zmluvnych stran. KedZe Zalobkyra nepoznala presny moment, kedy predavajuca
podpisala kipnu zmluvu, nemohla predavajucej pred podpisom oznamit, Ze kipnu cenu zatial nezlozila
do notarskej uschovy. Nasledne sa Zalobkyha dozvedela o umrti predavajucej, navstivil ju Zalovany,
ktory neskér zdedil pozemok, no Zalovany sa nechcel vzdat pozemku. Zalovany na pojednavani potvrdil,
Ze si chce pozemok ponechat. Zalobkyria kipnu cenu nezlozila do notarskej ischovy ani potom, ako
jej bolo doru€ené odstupenie od kupnej zmluvy, o oddvodnila tym, Ze nema pravnické vzdelanie, a
nevedela ako ma na vzniknutd situaciu zareagovat. Pocas konania Zalovany trval na platnosti jeho
odstupenia od kupnej zmluvy, a tym Zalobkyha odévodfiovala neistotu v jej pravnom postaveni, pre ktora
nezlozZila kipnu cenu do notarskej Uschovy. Zarovefi uvadzala, Ze Zzalovany jej neposkytol sucinnost k
uhrade kupnej ceny. Stacilo aby jej oznamil jeho &islo U¢tu na vyplatenie kupnej ceny. Uvedené Zalovany
nepopieral, uvadzal, Ze si chce parcelu ponechat, nema teda zaujem prijat kipnu cenu od Zalobkyne.
Zalobkyna tak podla nazoru sudu v dostatoénej miere objasnila dévod, pre ktory doteraz nezlozila kipnu
cenu do notarskej uschovy, pripadne ju nevyplatila priamo na uc¢et Zalovaného ako dedia predavajucej
z kupnej zmluvy. Zalobkyha prezentuje stale vazny zaujem nadobudnit do vlastnictva predmetnu
parcelu a vyplatit kipnu cenu Zalovanému s tym, Ze peniaze na to jej ma pozi€at jej znamy. Nebol v
konani preukazany umysel Zalobkyne Zalobou poskodit Zalovaného tym, Ze mu nemieni vyplatit’ kipnu
cenu vo vysSke dohodnutej v kipnej zmluve. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyfia nemdze nadobudnut
pozemok bezodplatne, pretoze jej zavazok uhradit kipnu cenu pravnemu nastupcovi predavajucej, t.|.
Zalovanému vyplyva z kupnej zmluvy, je uplatnitefny na sude. Sud teda zohladnil v8etky uvedené
relevantné individualne okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyne na
uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy nemozno povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi.

22. Zalovany, na ktorého ako dedi¢a po predavajticej presli prava a povinnosti z kipnej zmluvy, vratane
prava odstupit od kupnej zmluvy zaslal Zalobkyni odstupenie od kupnej zmluvy zo driia 3.12.2019
datované driom 10.8.2020. Od kupnej zmluvy odstupil z dévodu, Ze Zalobkyfia nezaplatila kupnu
cenu v sulade s ustanoveniami kupnej zmluvy zo dna 3.12.2019 s poukazom na ¢&lanok lll. kupnej
zmluvy, v zmysle ktorého sa Zalobkyna ako kupujuca zaviazala uhradit kipnu cenu celkom vo vyske
180.000,- Eur s tym, Ze uvedena kupna cena musela byt uloZena v celej vySke do notarskej uschovy
na Notarskom urade Mgr. Zuzane Karasovej, so sidlom Piaristicka 44, Trenc&in, pred podpisom kupne;j
zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalobkyna kupnu cenu nezloZila podla zmluvnej Upravy do notarskej ischovy
nebola medzi stranami sporna a vyplyva to aj z odpovede Notarskeho uradu Zuzany Karasovej zo dha
29.6.2020. Notéarska uschova predstavovala platobné miesto, kam mala Zalobkyria uhradit’ kipnu cenu,
ktora mala byt do 10 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti vyplatena na
ucet predavajucej. Predmetné odstupenie od kupnej zmluvy bolo Zalobkyni doru€ené , ¢o potvrdila v
ramci jej vysluchu na pojednavani. Jednostranny pravny ukon - odstupenie od kupnej zmluvy sa tak
dostal do dispozi¢nej sféry Zalobkyne. V zmysle § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze od zmluvy



mozno odstupit’ v pripadoch, ked si to zmluvné strany vyslovne dohodnu v zmluve alebo ked to umozriuje
zakon. Zalovany uvadzal, Ze od kupnej zmluvy odstapil platne v silade s ustanovenim § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyna neuhradila kiipnu cenu v lehote stanovenej v kupnej
zmluve. Podfa uvedeného zakonného ustanovenia ak diZnik nesplni veritefovi svoj dih riadne a v€as ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, aj ked
to nebolo medzi ugastnikmi dohodnuté (stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. Cp 29/97 zo diia 20.10.1997). Pre vznik prava na odstupenie od zmluvy uvedena pravna norma
vyzaduje splnenie podmienky, konkrétne, Ze diznik nesplni dlh veritefovi ani v dodato¢nej primeranej
lehote, ktord mu poskytne veritel. Podfla ustélenej judikatury sudov (napr. uznesenie Najvy3sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 199/2020 zo dfia 16.12.2020) ak veritel' uplatni sankciu pre omeskanie diznika s
plnenim podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nevyhnutnym predpokladom pre takéto platné
odstupenie od zmluvy je, aby veritel poskytol dlZznikovi dodatoénu primeranu lehotu na plnenie a az
v pripade, Ze ani v tejto lehote by diZznik veritelovi svoj dlh neuhradil, vzniklo by mu pravo od zmluvy
odstupit. Ugelom vyzvy s dodato&nou lehotou na plnenie je upozornit diznika na to, Ze jeho omeskanie
s Uhradou kupnej ceny mdze mat za nésledok odstupenie od zmluvy. VyZaduje sa aktivhe konanie
zo strany veritela voci diZnikovi pred tym ako veritel odstapi od zmluvy. Veritel musi uréit’ diznikovi
dodato&nu lehotu, ktora je zaroven primerana druhu a rozsahu zmluvnej povinnosti, ktord ma diznik
spinit. Z tvrdeni strédn vyplynulo, Ze pred odstupenim od kupnej zmluvy Zalovany Zalobkyni neposkytol
dalSiu lehotu na zloZenie kupnej ceny do notérskej uschovy za u¢elom uhrady kupnej ceny. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti neobstoji argument Zalovaného, Ze Zalobkyfia mala dostatok ¢asu od uzavretia
kupnej zmluvy doteraz na uhradenie kupnej ceny v dohodnutej vyske.

23. Zalovany nepostupoval v stlade s ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy
je absolutne neplatné, pretoze Zalovany odstupil od zmluvy bez toho, aby predtym poskytol Zalobkyni
primeranu dodatonu lehotu na spinenie zmluvnej povinnosti uhradit kiipnu cenu. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od pociatku (ex tunc).

24. Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Cob 91/2017 zo dfia
30.8.2018. Menovany sud prejudicialne riedil platnost odstupenia od zmluvy v zmysle § 344, § 345 ods.
1, § 345 ods. 3, § 346 ods. 1, § 350 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju podmienky pre vznik
prava na odstupenie od zmluvy v pripade podstatného porusenia zmluvy a v pripade nepodstatného
porusenia zmluvy, pricom iSlo o zmluvu uzatvoreni medzi dvoma podnikatelmi, ktora sa spravuje
rezimom Obchodného zakonnika. Na kupnu zmluvu od ktorej odstupil Zalovany sa vSak nevztahuje
Obchodny zakonnik, ale Obc&iansky zakonnik, a preto na odstupenie od kipnej zmluvy nemozno pouzit
uvedenu pravnu Upravu v Obchodného zakonnika ani pravne zavery Krajského sudu v Bratislave v
citovanom rozhodnuti.

25. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od kupnej zmluvy nie
je platné a trvaju prava a povinnosti z kipnej zmluvy. Sud preto vyrokom I. urc€il, Ze odstupenie od kupne;j
zmluvy je neplatné.

26. Sud nevykonal vysluch svedka K. ktory pdévodne navrhovala Zalobkyha, pretoZe v podani zo dfia
10.3.2020 na jeho vysluchu uz Zalobkyria netrvala.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 256 CSP ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



32. Sud na pojednavani dia 7.5.2021 podla § 145 ods. 1, § 147 ods. 3 CSP zastavil konanie o vzajomnej
Zalobe Zalovaného, ktorej predmetom boli dva uréovacie vyroky. Zalovany netvrdil, Zeby vzajomnu
Zalobu vzal spat pre spravanie sa Zalobkyne, a sud vzhladom na zasadu zodpovednosti za zastavenie
konania potom uzavrel, Ze procesnu zodpovednost za zastavenie konania v tejto ¢asti (dva zo Styroch
urCovacich vyrokoch) nesie Zalovany a v zmysle § 256 ods. 1 CSP by mal nahradit’ Zalobkyni trovy
konania. Zaloba Zalobkyne &o do vyroku o uréeni vlastnickeho prava bola zamietnuta a preto za pouzitia
zasady uspechu Zalovanému vzniklo podfa ust. § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v tejto &asti. Zalobe sud vyhovel o do naroku na uréenie neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy, a v tejto Gasti vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu trov konania. Zalobkyni tak vznikol narok
na nahradu trov konania v troch zo Styroch uréovacich vyrokoch, t.j. v rozsahu 75% a zalovanému
vznikol narok na ndhradu trov konania v jednom zo Styroch uréovacich vyrokoch, t.j. v rozsahu 25%. Po
odpoditani naroku Zalovaného na nahradu trov konania od naroku zalobkyne na nahradu trov konania,
vzniklo Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50% (75% - 25%). Preto sud podfa § 262
ods. 1 CSP vyrokom Il. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v uvedenom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



