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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého Y. ALL., C.. A,, W.. XX XX XXXX M. F. A., M..
C.. U. C. Z. U. N. XXXX, XXX XX U. N,, I. L., zasttipeny Mestom Zvolen, dieta matky: Y. F., C.. F., W..
XX XX XXXX, M. F.A,M..C..U.A,A. T.-A,l.L,aotca: Y. A, C.. A, W.. XX XX.XXXX, M. F. F. F., M..
C..U.U.V.X,FA.F,I.L., vkonani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud uklada maloletému, abydoCasne nadalej zotrval vstarostlivosti Reedukacného centra
Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare, najdihsie na 6 mesiacov, odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Matka maloletého je povinna prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vyske
30% zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur€ené osobitnym zakonom, vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare, po¢nuc
driom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou vo vySke 30%
zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom, vzdy do 20. dha v
mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare, poCnuc dfiom
dorucenia tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.04.2022 bol Okresnému sudu Zvolen doruéeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Zvolen na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil pobyt maloletého Y. A. v
Reedukacnom centre Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare. Navrhovatel uviedol, Ze prvé vychovné
problémy s maloletym zacali v roku 2015, kedy Skolské zariadenie avizovalo zanedbavanie povinne;j
8kolskej dochadzky. V Skolskom roku 2015/2016 vymeskal 210 neospravedinenych hodin. Tunajsi
urad podal na OOPZ Zvolen oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Uznesenim
&.C.:1.-XXX/X-U.-A.-XXXX bol zakonny zéstupca stihany za predin Ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla §211 za Skolsky rok 2015/2016 a &ast’ Skolského roka 2016/2017 do novembra 2016.
Dria 29.12.2015 bolo uradu z OOPZ Zvolen doruené oznamenie, Zze sa voli maloletému vedie
priestupkové konanie, nakolko mal spachat kradeZ mobilného telefénu v priestoroch zakladnej Skoly,
ktor( navstevuje. Od aprila 2016 bol otec maloletého vzaty do UVV Banska Bystrica, kde sa aktuélne
nachadza aj v su€asnosti. Celkovu starostlivost o maloleté deti prevzala matka. Zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky pokracovalo aj v Skolskom roku 2016/2017. Zakonny zastupca bol opakovane
upozorneny na zabezpec&enie riadnej Skolskej dochadzky ako aj na désledky, ktoré mézu byt vo€i nemu



vyvodené. Aj napriek uvedenému sa situacia s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky u maloletého
nezlepSovala. Rozhodnutim €.2017/306565 zo dha 16.11.2017, pravoplatnym diiom 12.12.2017 bolo
uloZené vychovné opatrenie- Dohlad, ktory trva aj na tento ¢as. Od marca 2018 sa prestal Uplne
zuc&astiovat vyu€ovacieho procesu. Do konca Skolského roka t.j. do juna 2018 sa vyu€ovacieho procesu
ani raz nezucastnil. Dha 04.06.2018 bolo tunajSiemu uradu doru¢ené z OOPZ Zvolen oznamenie
priestupku proti majetku, ktorého sa mal malolety dopustit, ked z domacnosti matke odcudzil 50 Eur.
Spisovy material bol preloZzeny na Okresny urad Zvolen. Dfia 29.06.2018 bolo uradu z ORPZ Zvolen
dorugené Uznesenie C.:l.-XXX/X-U.-A.-XXXX zo dfia 28.06.2018 v ktorom spaja spoloéne konanu
trestnu vec zakonného zastupcu, stihanu za precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze pretoze v
obdobi od 02.2017 do 10.04.2018 vymeskal malolety 442 neospravedinenych hodin a od 11.04.2018
do 27.06.2018 vymeSkal 280 neospravedinenych hodin. Dfia 18.07.2018 bolo uradu z OOPZ Zvolen
doru¢ené oznamenie o priestupku proti majetku, ktorého sa dopustil malolety a to tym, ze 14.06.2018
odcudzil bicykel na W.A. L. U. A.. Konanie bolo dokumentované ako priestupok proti majetku a spisovy
material bol predloZeny na Okresny Urad vo Zvolene, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v zmysle §
60 ods. 3 pism. d) Zak. 372/90 Zb. Dria 04.09.2018 bol na Okresny sud Zvolen podany navrh vo veci
neodkladného opatrenia umiestnenia maloletého do Diagnostického centra Ruzomberok. Okresny sud
vydal Uznesenie o neodkladnom opatreni €. k.: 8P/14/2018-30 zo drfia 10.09.2018, vykonatelnym dfiom
10.09.2018, ktorym bol malolety dria 13.09.2018 umiestneny do Diagnostického centra RuZzomberok.
Dra 14.01.2019 bol tunajSiemu uradu doru¢eny Trestny rozkaz €.k.: 3T/1/2019-

157 zo dia 09.01.2019 na zaklade ktorého je Y. F. uznana vinna za precin ohrozovania vychovy mladeze
podla §211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Trestného zadkona na

trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Obvinenu zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody a zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Matka si dany trest odpykala a od marca 2020 sa opat nachadza v domacnosti starej matky deti I. A.
vZ.U.AC. I A T A. Clenovia dislokaénej komisie odporucali umiestnenie maloletého v zariadeni so
zvy8enym pbésobenim a kontrolou v Reedukaénom centre. Rozhodnutim OS Zvolen, &. k. 19P/8/2019-84
sud nariadil u mal. Y. A. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni RC F., kde sa mal. Y. nachadzal do juna
2021. Nasledne bol mal. rozhodnutim OS Zvolen 6P 19/2021 zvereny do starostlivosti Reeduka&ného
centra Velké Levare, kde za€al navstevovat SOU. Nasledne sa nachadzal mal. na dlhodobom uteku zo
zariadenia. zdrziaval sa v domacnosti starej matky |. A., ktora sa snaZila spolupracovat s OOPZ Zvolen
pri zachyteni mal. Y.. Opatovne sa v zariadeni od aprila 2022. Na zaklade tychto skuto¢nosti, reedukacia
u mal. neprebieha optimalne, je nutné v nej pokraovat v uvedenom zariadeni. Po navrate do zariadenia
sa opakovane vSak pokusil o utek. Stara matka nesuhlasi, aby sa mal. vratil do domaceho prostredia,
nakolko by opatovne spadol do pévodného rezimu, t.j. viedol by tulavy Zivot a pokial zaénu fungovat
Skoly, ur€ite by sa vyhybal vyu€ovaniu. Stard matka by jeho vychovu nezvladla, nakolko ma v osobnej
starostlivosti aj jeho surodencov a nevie zarudit Ze by na tento ¢as zvladla jeho vychovu dostato¢ne.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze ma za to, Ze pokraCovanie v reedukécii je najlepSie mozné rieSenie v
pripade starostlivosti mal. Y. A.. V doméacom prostredi by opatovne skizol do pédvodného nevhodného
spravania, ¢o by neprospelo jeho vyvoju. Navrhovatel uviedol, Ze po konzultacii so zariadenim RC Velké
Levére, dospeli do rozhodnutia, Ze pokracovanie v reedukacii by bolo v najlep§im moznym rieSenim v
sucasnej situacii, nakolko v rodine neexistuje zaruka, Ze u mal. nebudu pretrvavat vychovné problémy
ako aj priestupkova ¢&innost' ¢i trestna. Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatel Ziadal sud, aby vydal
uznesenie ktorym nariaduje pobyt maloletého Y. A. W.. XX XX.XXXX, trvale bytom AX., T. F. A, A. T.-
A. 1, U. C. Z. U. N. XXXX, XXX XX U. N.. Matku maloletého zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu
mal. mesaéne sumou vo vySke 30% sumy Zivotného minima na mal. do 20 dfia v mesiaci vopred na
ucet RC Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare. A otca maloletého zaviazal k povinnosti prispievat na
vyzivu mal. mesaéne sumou vo vyske 30% sumy Zivotného minima na mal. Do 20 diia v mesiaci vopred
na ucet RC Velké Levare 1106, 908 73 Velké Levare.

2. Diia 27.04.2022 vy$s$i sudny dradnik telefonicky dopytoval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen za u€elom zistenia, €i disponuju so suhlasom Reedukaéného centra Velké Levare s nariadenim
neodkladného opatrenia.(€. I. 10) Dfia 27.04.2022 Reedukaéné centrum Velké Levare oznamilo, Ze
suhlasi s navrhom navrhovatela o nariadeni neodkladné opatrenia (€. I. 11).

3. Sud k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil sudny spis sp. zn.: 6P/19/2021 a
sudny spis sp. zn.: 13P/8/2020 z ktorych vyplyva, Zze matka maloletého sa vo februari 2020 vratila
z vykonu trestu odiatia slobody a zdrZiava sa na rbznym miestach, nie je evidovana ako uchadzaé
o zamestnanie nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi ani inych davok. Otec je nie je evidovany



ako uchadza¢ o zamestnanie, je evidovany v zozname dafovych diZznikov Mesta F. F., sudy vo vy3Sie
uvedenych konaniach konstatovali, Ze podanym navrhom bolo potrebné vyhoviet, nakolko vychovny
proces v zariadeniach maloletému prospieva, na tento sa adaptoval a uvedené procesy su v zaujme
maloletého. Malolety potrebuje staly dohlad, reZim a potrebuje si osvojit zakladné povinnosti, niest
svoje perspektivy. Podla nazorov vyslovenych v predchadzajucich rozhodnutiach sudu, je potrebné
pokracovanie v reedukacii, €0 mozno brat ako najlepSie mozné rieSenie v starostlivosti o maloletého.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety je v zariadeni zvyknuty a reSpektuje autority a v
doméacom prostredi je predpoklad skiznutia do pédvodného nevhodeného spravania, o by neprospelo
jeho vyvoju.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 zak. &. Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mbdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Sud po preskumani navrhu, predlozenych listin a pripojenych sudnych spisov dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. DoterajSie opatrenia uradu resp. sudov neviedli
k Uplnej naprave maloletého, s ktorym su uz od nizkeho veku vychovné problémy. Situacia sa nezlepSila,
naopak sa zhorSuje, intenzita a frekvencia trestnej €innosti maloletého sa zvy3uje. Sud povazuje situaciu
za vaznu a povazuje za nevyhnutné zasiahnut formou neodkladného opatrenia, ktoré bude preventivnej
povahy, aby sa zamedzilo dalSej trestnej €innosti maloletého, a aby sa o najskér dostal znova k
rezimu Skolského vzdelavania, ktoré uz v poslednej dobe Uplne ignoruje. KedZze matka maloletého
vychovu maloletého nezvlada, otec sa nachadza v ustave na vykon trestu odfiatia slobody a malolety
sa v domacom prostredi nedokazZe neubranit vplyvu rovesnikov, ktori ho v jeho spravani podporuju, je
potrebné umiestnit maloletého bezodkladne do reedukaéného centra, v ktorom bude mat pravidelny
rezim, dohfad a bude mimo vplyvu svojich doterajSich priatefov. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (vyrok I.)

10. Podla § 81 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov, sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost’ poukazovanim vyzZivného
zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné
maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



14. KedZe sud tymto rozhodnutim umiestnil maloletého Milana do starostlivosti Reedukacného centra
Velkeé Levare 1106, 908 73 Velké Levare, ulozil v zmysle § 81 ods. 2 zakona o rodine rodi¢om maloletého
prispievat’ maloletému na vyZivu v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o
rodine. V su€asnosti vy8ka minimalneho vyZivného predstavuje 29,87 Eur (vyrok Il. a vyrok Il1.)

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), t.j. na Okresnom sude Zvolen.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP) Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)

Opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podia § 371 a nasl. CMP.
Prvy vyrok tohto rozhodnutia je vykonatelny jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).

Druhy a treti vyrok tohto rozhodnutia su vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



