Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 12Em/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117221930

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4117221930.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: V. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiéov: opravneny L.. P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. A., M. 2, t.€. D., H. P. 4, proti povinnej: L.. O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., Z. 9, o navrhu otca na vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletou, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny (otec maloletej) sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra 12.06.2017, postupenym
tunajSiemu sudu 24.07.2017, domahal proti povinnej (matke maloletej) nariadenia vykonu rozhodnutia
odovzdanim dietata v dfioch uréenych v rozhodnuti OS Nitra 24P/253/2015-74 zo dfia 23.02.2016 t.j.
kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyZdni v sobotu a nedelu
od 08:00 hod. do 12:00 hod. a to po predchadzajucej vyzve povinnej na podrobenie sa uvedeného
rozhodnutia a uloZenia pokuty vo vySke 200,- eur. Navrh odévodiioval tym, Ze napriek pravoplatnému
rozsudku sudu mu matka dietata brani v styku s maloletou od maja 2017.

1.2 Otec maloletej na pojednavani dria 29.01.2018 uviedol, Ze od 28.05.2017 nemal umoZzfiovany styk
s dcérou. Nasledne boli vykonané pohovory na socialnej kuratele a na zaklade nich od 10.07.2017
niekolko tyZdiov sa jeho styk s dcérou uskutoCrioval v pritomnosti matky, ¢o povazoval aj sam za
nevyhnutné, nakolko maloleta podfa jeho nazoru bola zo strany rodinnych prisluSnikov matky nahuckana
proti nemu, bala sa ho, a preto bola potrebna pritomnost’ aj jej matky. Napokon od augusta zacal travit
sudom ur€eny styk s dcérou sam a to tak, ze cez tyZzden boli niekde v blizkosti jej obydlia alebo na
detskom ihrisku a cez vikend si dcéru braval autom so sebou. Vzhfadom na uvedené v su¢asnosti od
augusta 2017 sa jeho styk s dcérou uskuto€riuje bez problémov, napriek tomu v3ak zotrval na podanom
navrhu, pretoze matka dlhodobo poruSovala svoju povinnost’ a on nemal moznost sa s dcérou stretavat.

2. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni ako aj vo vypovedi na pojedndvani dfia 29.01.2018 uviedla, Ze
nevidi dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko styk otca s dcérou sa uskuto€riuje v sulade s
rozsudkom sudu a to aj nad jeho ramec. Poukézala na to, Ze sama sa pri€inila o obnovenie styku otca s
maloletou a to tak, aby sa dcéra s otcom chcela stretavat, v zaujme €oho asi 1,5 mesiaca sa zu€astriovala
styku otca s maloletou a to tak, aby sa maloleta na styk naucila. Nevedela uviest jednozna&ny dévod,
pre ktory v mesiaci maj 2017 sa dcéra odmietala s otcom stretavat, nevedela tento dovod zistit ani od
dcéry, priCom ona ju neovplyviiovala negativnym smerom, bolo to tak, Ze, ked pre fiu otec v maji 2017
priSiel zvykla plakat’ a nechcela s nim odist. Vtedy doslo ku konfliktnym situaciam medzi fiou a otcom
maloletej, ku ktorym podfa nej prispel aj otec maloletej. Nasledne zacali chodit’ na pohovory na socialnu
kuratelu a pokusili sa opat nastartovat' volu dietata tak, aby sa chcela s otcom stretavat. Od septembra
2017 prebieha styk otca s maloletou a to aj nad ramec sudom uréeného &asu. V ramci konania vo veci



11P/228/2017 prebiehaju medzi fiou a otcom maloletej rokovania v zaujme docielenia dohody o zmenu
Upravy styku.

3. Zo spisu Okresného sudu Nitra 24P/253/2015 mal sud preukazané, ze rozsudkom zo dria 23.02.2016
v spojitosti s rozsudkom KS Nitra 9CoP/32/2016-147 zo dnia 18.08.2016 bolo manZzelstvo rodiCov
maloletej rozvedené, maloletd Adela L., nar. XX XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany prispievat' na jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne a zarovef bol upraveny styk otca
s maloletou na kazdy tyZden v utorok vo Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v neparnom tyzdni v
sobotu a nedefu od 08:00 hod. do 12:00 hod. s tym, Ze otec si maloletd prevezme v mieste jej bydliska
a na tom istom mieste po ukon&eni styku ju odovzda. Matke bola uloZena povinnost’ maloleté dieta na
stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpecit jeho odovzdanie. Predmetny rozsudok v &asti
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 05.09.2016.

4. Zo spisu tunajsieho sudu 11P/228/2017 vyplyva, Ze v iom prebieha konanie o zmenu Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletej a to v €asti Upravy styku otca s maloletou s tym, Ze vo veci je nariadené
pojednavanie na defi 17.04.2018. Zo zapisnice v tejto veci dalej vyplyva, Ze rodi€ia budu rokovat o
dohode o zmene Upravy styku.

5. Podla § 370 odsek 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pernazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti alebo piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 376 odsek 1, odsek 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny
exekucny titul, méZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

8. Podla § 2 ods.1 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9.V sulade s § 376 CMP, vydaniu uznesenia, ktorym by sud nariadil vykon rozhodnutia musi predchadzat’
zistovanie sudu, ¢i skuto&ne nedochadza k dobrovolnému plneniu a z akych dévodov. V predmetnej veci
po podani navrhu, ktorym zacalo vykonavacie konanie, bol sud povinny postupom upravenym vyhlaskou
€. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, uplatnit' a
vyuzit v8etky nastroje pripadne iné formy pésobenia sudu, veduce ku skutoénému vykonu rozhodnutia. V
tomto smere je déleZité poukazat na rozhodnutia Ustavného siudu SR | US 553/2016, |1 US 375/2015, &i
rozhodnutia Ustavného sudu SR 11l US 3462/2014 ako aj rozhodnutia ESL'P vydané v obdobnych veciach
(napr. Pedovi¢ v. Ceskej republike, Reslova v. Ceskej republike), z ktorych vyplyva, Ze vnutrostatne
organy su povinné vynalozit maximalne usilie a vyuZit vSetky dostupné prostriedky za u¢elom realizcie
rozhodnutia o vychove maloletych deti, nie su vSak vSemocné, najma ak sa stretdvaju s rodi¢mi, ktori
nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost’ a nedbaju na zaujmy vlastného dietata. Z vysluchu rodic¢ov
ako aj pripojenych spisov jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase podania navrhu a to od 28.05.2017 az do
mesiaca jul 2017 otec nevedel realizovat svoj styk s maloletou pre jej odmietavy postoj, priCom po
uskutoneni pohovorov na UPSVaR Nové Zamky, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately sa postupnymi krokmi podarilo obnovit' pravidelny sidom ureny styk otca s maloletou, ktory
bezproblémovo prebieha podas poslednych Siestich mesiacov. Je dblezité podotknut, Ze povinnej t.|.
matke dietata bol navrh na vykon rozhodnutia doru€eny az dia 17.10.2017 €o bolo v &ase, kedy uz
najmenej 2,5 mesiaca si plnila svoju povinnost vyplyvajucu zo sudneho rozhodnutia, a preto jej konanie v
tomto smere sa neda vyhodnotit ako Spekulativne ¢i cielené. V suasnosti, nakolko uz po€as poslednych
Siestich mesiacov dochadza k riadnemu uskutofiovaniu styku otca s maloletou a to aj nad réamec
sudom uréeného €asu, je nadbyto€né skiumat a prehodnocovat dovody, pre ktoré maloleta v mesiaci maj
2017 sa odmietala s otcom stretavat. Z tychto dévodov, nakolko v predmetnej veci dlhodobo dochadza
k plneniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim sudu zo strany povinnej, sud navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.



10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP s poukazom na § 373 CMP, analogicky §391
CMP a to tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na ich nahradu, pretoze zakon pre dany typ konania
neustanovuje iny spdsob nahrady.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti

ktorého uzneseniu smeruje (§ 377 odsek 1 CMP).

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§62 az § 64 CMP).



