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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: SPRAVBYT, s.r.o., so
sidlom Bardejov, Hurbanova 18, ICO: 31 683 061, pravne zastupeného: doc. JUDr. Jozef Sotolar -
advokat, sidlo AK Kosice, Juzna trieda 1, proti Zalovanému 1/: S. K., R..: XX XX.XXXX, D. D., N. XX, Z.O.
X/: D. K., R..: XX.XX.XXXX, D. D., N. XX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Jozef StaSak - advokat, sidlo
AK Bardejov, Andrasc¢ikova 3 a zalovanému 3/: BARDBYT spol. s r.0., so sidlom Bardejov, Moyzesova
7,1C0: 36 476 633, o zaplatenie 435,27 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy nad 278,07 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7%
ro€ne od 01.06.2007 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanym 1/,2/ a 3/ priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou sidu dorugenou dfia 31.10.2006 domahal vogi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy
435,27 Eur (pévodne 13.113 Sk) spolu s urokom z omeskania vo vySke 7% ro¢ne od 01.10.2006 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ su vlastnikmi bytu &. 13 na Partizanskej ulici &. 26 v
Bardejove. Za mesacéné platby spojené s uzivanim bytu nezaplatili. K Zalobe Zalobca pripojil harok OPIS,
kde je uvedené 7/06 ma dat' 4371, 8/06 ma dat' 4371 a 9/06 ma dat 4371. Nedoplatok 13 113, S. K., N.
XX, D.. H., C..D.. XX. Zalobca predlozil i Zmluvu o poskytovani sluZieb z 21.12.1999. Prilohami Zaloby
bol i Evidengny list pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu.

3. Sud vo veci diia 29.11.2006 vydal Platobny rozkaz pod &.k.: 3Ro/174/2006 - 11. Dha 11.12.2006
Zalovany 1/ a 2/ sudu dorudili odpor. Uviedli, Ze od 01.07.2006 ma bytovy dom N. XX, XX D.. H. C. D.
uzavreti Zmluvu o vykone spravy so spravcovskou spoloénostou BARDBYT, spol. s r.0. Dalej uviedli,
Ze voli novému spravcovi si svoje povinnosti svedomito plnia. K odporu zalovany 1/ a 2/ pripaojili
fotokdpiu Zmluvy o vykone spravy z 22.03.2006 vratane prezencnej listiny a prehlad uhrad vystaveny
BARDBYT spol. s r.o. za obdobie 07/2006 - 11/2006, podfla ktorého Zalovany 1/ a 2/ boli povinni za
toto obdobie zaplatit sumu celkom 21.855 Sk a tuto aj zaplatili. Dria 03.01.2007 sa k odporu vyjadril
Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany 1/ a 2/ maju uzavretd Zmluvu o vykone spravy a poskytovani sluzieb
uzatvorenu so zalobcom. V$etky sluzby tykajlce sa bytov - dodavka tepla a TUV, studena voda, dodavka
elektrickej energie, revizia a udrzba vytahov a dalSie sluzby, za ktoré Zalobca plati aj zalohové platby
zabezpecuje Zalobca. K vyjadreniu Zalobca pripojil tak, ako Zalovany 1/ a 2/ Zmluvu o poskytovani sluzieb
2 21.12.1999 a Zmluvu o vykone spravy z 30.10.1995.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, zalovanych 1/, 2/, 3/, Zmluvou o vykone spravy z
22.03.2006 vratane prezenénej listiny (El. 15), prehlfadom uhrad z 06.12.2006 za obdobie od 07/06 -
11/06 (€l. 24), Zmluvou o vykone spravy z 30.10.1995 vratane prezencnej listiny (&l. 30), vypovedou
zmluvy o vykone spravy z 21.12.2005 (¢l. 40), prilohou €&l. 1 (€l. 41), prilohou &. 2 (€l. 42), zapisnicou
20 schddze vlastnikov bytov v bytovom dome N. XX, XX z 21.12.2005 (¢&l. 43), pozvankou na schédzu
dna 21.12.2005 z 09.12.2005 (€l. 46), prijmovym pokladniénym dokladom z 18.09.2006, 18.10.2006,
18.07.2006 a 23.08.2006 (¢l. 53,54), rozpisom preddavku za sluzby a plnenia za uzivanie bytu 7/2006
(€l. 93), vyhlasenim podpisanym K.. C. (€l. 135), vyzvou na prevzatie spravy obytného D. H. (&l. 343),
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu i Zalovanych, ako i ostathnym obsahom spisu.

5. Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze predmetom Zaloby je suma sluZieb, ktoré v obdobi od 07/06 - 09/06
Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ poskytol. Presnu Specifikaciu sa zaviazal Specifikovat. Uviedol, Ze vlastnikom
bytov vratane Zalovanych 1/ a 2/ Zalobca oznamil, Ze vypoved, ktord mu bola dorucena, povazuje za
neplatnu. Nasledne medzi Zalobcom a vilastnikmi bytov prebiehala komunikacia. Nema vedomost o tom,
Ze by prebiehalo konanie o ur€enie platnosti alebo neplatnosti uzavretej zmluvy o vykone spravy.

6. Vysluchom Zalovaného 1/ sud zistil, Ze schbdze vlastnikov bytov z 21.12.2005 sa nezucastnil, len
jeho manzelka, Zalovana 2/. Mesaéné zalohové platby za obdobie 7,8,9/06 zaplatili BARDBYT spol. s
r.o. Tiez uviedol, Ze zo strany Zalobcu mu nebolo oznamené, Ze tento uzavretd zmluvu o vykone spravy
povazuje za neplatnd. Zmluvu o vykone spravy zo Zalobcom chcel vypovedat, pretoZe s poskytovanymi
sluzbami nebol spokojny. Stavy vody, elektriny nikomu nenahlasoval. Do bytu vpustil pracovnikov, ktori
sa dostavili a nepytal sa, &i su od Zalobcu alebo BARDBYT spol. s r.o. Tito potom odpisali stavy na
jednotlivych zariadeniach. Vyuctovanie malo byt doru¢ené manzelke, Zalovanej 2/, preto sa zalovany 1/
nevedel vyjadrit, &i bolo vystavené Zalobcom alebo BARDBYT spol. s r.o.

7. Vysluchom Zalovanej 2/ sud zistil, Ze schédze vlastnikov bytov v roku XXXX sa zuc€astnila s tym,
Ze bola pripravena vypovedat zmluvu o vykone spravy Zalobcovi. Na schédzi podpisala aj vSetky
predloZené listiny. Podpisala aj manzela, Zalovaného 1/. Va&Sina vlastnikov bytov sa zhodla na vypovedi
zmluvy o sprave zalobcovi. Nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa robili nejaké zasahy do zapisnice,
pripadne, Ze by sa podpisovali ludia, ktori neboli na schédzi pritomni. Oznamenie Zalobcu o tom, Ze
vypoved povaZzuje za neplatnu jej doru¢ené nebolo. Ani dévernic¢ka pani |. sa nezmienila o tom, Ze jej
bolo také doruované. Prave preto s manzZelom platili a platia BARDBYT spol. s r.o.

8. Zo Zmluvy o vykone spravy z 22.03.2006 sud zistil, Ze tuto uzavreli BARDBYT, spol. s r.o. s vlastnikmi
bytov. Predmetom zmluvy bolo komplexné zabezpec&enie spravy spolo¢nych &asti, spoloénych zariadeni
a prisludenstva bytového domu na ul. N. XX, XX a zabezpecenie dodavok sluZieb spojenych s uZivanim
bytov a nebytovych priestorov a dalSich dojednanych &innosti za podmienok dojednanych zmluvou. Za
vlastnikov bytov zmluvu podpisali O. I., K. C., F. S.C.0.K,0.K.0.K,K.K.I.O.K,K.K.I.O.K., S.
ILF.O.K,S.K.O.K,K.S.0.KE,H.Z,0.1.C.R.O.K,N.A O.K,X.P.O.K,K H.0.S.S. 0.
K.. Podla zoznamu, bytovych jednotiek je 24, podpisani su vlastnici 15-ti.

9. Z prehladu uhrad z 06/12/2006 sud zistil, Ze Zalovany 1/ pod evidenénym ¢&islom 530708043 zaplatil
titulom predpisu s DPH sumu 4.371 Sk za kazdy mesiac od 07/06 - 11/06.

10. Zo zmluvy o vykone spravy z 30.10.1995 uzavretych medzi vlastnikmi bytov (24) a Zalobcom sud
zistil, Zze zalobca bol povereny vlastnikmi zabezpe&ovanim prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych €asti
a spolo¢nych zariadeni bytového domu H. na ulici N. XX, XX. Podla ¢&lanku V., zmluva bola uzavreta
na dobu neurCitd. Je mozné ju vypovedat len pisomne tak, aby bolo uzavreté uctovné obdobie, t.|.
kalendarny rok, a to vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesacnou vypovednou lehotou len v pripade,
ak je sprava domu zabezpec€end inym jednym spravcom pre cely bytovy dom. Zmluva je podpisana 22
vlastnikmi.

11. Z vypovede Zmluvy o vykone spravy z 21.12.2005 sud zistil, Ze vlastnici bytov v bytovom dome na
ul. N. XX vypovedali Zmluvu o vykone spravy uzavretu so Zalobcom. Prilohou vypovede je prezentna
listina ako prilohy 1 a 2. Listina je opatrena peciatkou Zalobcu, podfa ktorej vypoved mu bola doru¢ena
22.12.2005 pod podacim ¢€islom 1327/05 a BARDBYT, spol. s r.0. dia 27.12.2005 pod podacim &islom
492/05.



12. Z prezenCnej listiny - priloha €. 1 €. 2 sud zistil, Ze schédze vlastnikov bytov z 21.12.2005 sa zucastnili
celkom 18-ti vlastnici bytov z celkom 24.

13. Zo z&pisnice zo schbdze vlastnikov bytov v bytovom dome H. R. N. XX, XX konanej dria 21.12.2005
sud zistil, Ze bodom programu (3) bolo hlasovanie o vypovedi Zmluvy o vykone spravy uzavretej so
Zalobcom a pod bodom 4 pristupenie na vykone spravy nového spravcu BARDBYT, spol. s r.o. Zo
zapisnice dalej vyplyva, Zze pocas rokovania o vypovedi Zmluvy o vykone spravy odiSiel p. X.. J.. Za
vypoved hlasovalo 13 vlastnikov, proti bol 1, zdrzali sa 2. Za schvalenie nového spravcu BARDBYT,
spol. s r.o. bolo 13 vlastnikov, hlasovania sa zdrzali 2. Zapisnica a prezené&na listina doru¢ena Zalobcovi
dna 22.12.2005.

14. Z pozvanky na schédzu vlastnikov bytov na 21.12.2005 sud zistil, Ze tato bola doru¢end Zalobcovi
22.12.2005.

15. Z prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych BARDBYT, spol. s r.o0. sud zistil, Ze tento prijal dfia
18.09.2006 do pokladne sumu 4.371 Sk od Zalovaného 1/, u€el platby - sluzby. Rovnako dria 18.10.2006,
aj 18.07.2006 a 23.08.2006.

16. Zalobca v konani argumentoval tym, Ze vypoved, ktora bola Zalobcovi dorudend, neobstoji. Trval
na tom, Ze Zalobca je spravcom bytového domu H.. Na schddzi vlastnikov bytov nebol dostatoCny
pocet hlasov jednotlivych vlastnikov bytov. Zapisnica ma vady. Neobsahuje opis priebehu schbdze,
bola dopisovana, o €om svedci vysluch v konani 3C/215/2006 a vyhlasenie pani C.. Overovatelia su
uvedeni K.. E. R., X.. J. J., ale podpis je pani O. |.. Na zaciatku je uvedenych pritomnych 18 vlastnikov,
dalej sa konstatuje, Ze odiSiel N.. J., hlasovalo 16 vlastnikov, v bode 4 je uvedenych 15, v bode
5 je uvedenych 13. Prezenéna listina bola sa vypracovala na zaliatku, ¢o potvrdili vlastnici bytov v
inych konaniach. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze za vypoved nehlasovala nadpoloviéna vacésina vlastnikov
bytov. Navy$e, vypoved zmluvy o vykone spravy nebolo mozné realizovat k 01.07.2006, ale len k 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka. Zapisnica, ktoru Zzalovany 1/ a 2/ predlozili k odporu, nie je totoZzna s
tou, ktora bola dorugena Zalobcovi. Zalobca dalej argumentoval, Ze na spravu méze byt v jednom dome
uzavreta zmluva len s jednym spravcom. Zalobca mal ako jediny subjekt v rozhodnom obdobi (07/2006
- 09/2006) uzavreté zmluvy pre dodavku sluzieb pre tento blok. Spravca je zaroven povinny najneskor
do 31.05. nasledujuceho roka, predlozZit vlastnikom bytov spravu o svojej €innosti za predchadzajuci
rok a je povinny vykonat aj vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Vlastnici bytov sa zu€astfiuju na sprave
domu hlasovanim na schédzi. Oznamenie o sch6dzi musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému
vlastnikovi bytu minimalne desat dni pred diiom konania schédze. Sprava mdze byt odovzdana vyluéne
tomu, kto preukaze, Ze je novym spravcom, a Ze proces schvalovania zmluvy o vykone spravy bol
z&konny a spravny. To, Ze novym spravcom je BARDBYT, spol. s r.o. tvrdia Zalovany 1/ a 2/, preto je na
nich dékazna povinnost i dékazné bremeno. Schédza z 21.12.2005 nebola zvolana riadne, preto bez
splnenia zakonnych podmienok nemozno hovorit o schédzi, a tak zavery na nej prijaté su v rozpore
so zakonom. Dalej uviedol, Ze Zmluva o vykone spravy so spolo&nostou BARDBYT, spol. s r.o. nebola
predmetom Ziadnej sch6dze a nikto ju nikdy neschvalil. Schvalenie zmluvy o vykone spravy pritom patri
do vyhradnej kompetencie ¢lenskej schédze vlastnikov.

17. Zalovany 1/ a 2/ v konani argumentovali tym, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca pisomne oznamil
vlastnikom bytov, Ze udelenu vypoved povaZzuje za neplatnu. Preto aj z tohto dévodu zacali jednotlivi
vlastnici bytov platit uz novému spravcovi v sulade s novou zmluvou. Na schédzi konanej dna
21.12.2005, nech uz akokolvek, bolo pritomnych 13 vlastnikov, a preto bola uznaSaniaschopna. Zo
Ziadneho predpisu nevyplyva, ako ma vyzerat zapisnica, ako ma byt Stylizovana. Prezenéné listiny
neboli dve. Ohfadom tvrdenia k vypovednej lehote Zalovany 1/ a 2/ uviedli, Ze podla zédkona €. 182/1993
Zb. § 8 ods. 3, vypovedna doba je 6 mesiacov a zaCina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede. Ide o kogentné ustanovenie. Vypoved bola Zalobcovi doru¢ena
dna 22.12.2005, vypovedna lehota uplynula diiom 30.06.2006. Zalobca v sulade s novelou u&innou
od 01.07.2004, na toto nereagoval a do 31.12.2004 zmluvu nezosuladil so zdkonom. Vlastnici bytov
sa niekolkokrat pokusali vypovedat’ zmluvu o vykone spravy so zalobcom. Trikrat neuspesne, Zalobca
odpovedal, Ze s vypovedou nesuhlasi. Tak sa vlastnici stretli na dal$ej schédzi. Zalobca zavery zo
.Stvrtej* sch6dze nenamietal. VSetci vlastnici dostali pisomné oznamenie o konani sch6dze doru¢enim



do schranky a bolo pod&as lehoty 10 dni aj vyvesené na dverach bytového domu. Ziaden viastnik toto
nenamietal, nespochybnil, neobratil sa na sud. Schédza vlastnikov bytov je ich zalezitost, spravca nema
Ziadne pravo do schédze zasahovat, spochybrovat jej vysledky a zavery alebo schddzu inak napadat.
Podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Zb. iba vlastnik bytu v dome ma pravo, obratit’ sa na sud do 30
kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na schddzi. Vypoved zmluvy o vykone spravy
Zalobcovi vlastnoru€ne podpisali 15-ti vlastnici bytov. Nie je rozhodujuce, na akom mieste ju podpisali,
¢i na mieste, kde sa viedla schédza alebo inde. Rozhodujuce je, Ze 15 vlastnikov z celkom 24 vyjadrilo
svoj suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy Zalobcovi, a to opakovane. Ak podpisy vlastnikov
boli sfalSované, treba, aby to Zalobca preukazal. Zmluva o vykone spravy s BARDBYT, spol. s r.0. bola
vypracovana k 22.03.2006, v sulade s vtedy platnym zakonom ¢&. 182/1993 Zb.

18. Uznesenim z 18.02.2010, ¢.k.: 2C/22/2006 - 194 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp.zn.: 4C/4/2007. Uznesenim z 03.04.2012, €.k.: 2C/225/2006 - 205 sud vyslovil,
Ze v konani pokracuje.

19. Podanim sudu doru€enym dia 30.08.2012 Zalobca navrhol, aby do konania ako Zalovany 3/ vstupil
BARDBYT, spol. s r.o. Zaroven navrhol, aby po vykonani dokazovania sud rozsudkom ulozil Zalovanym
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 435,27 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
7% ro¢ne od 01.10.2006 do zaplatenie, alternativne uloZil tuto povinnost Zalovanému 3/. Uznesenim z
11.09.2012, &.k.: 2C/225/2006 - 210 sud pripustil vstup BARDBYT, spol. s r.o0. do konania ako Zalovaného
3/. Zmenu zaloby &o do alternativneho petitu sud pripustil na pojednavani dfia 29.01.2018.

20. Na pojednavani dria 08.03.2013 vzal 2a|vobca spat’ zalobu v &asti o zaplatenie sumy presahujucej
278,07 Eur spolu s urokom z omeskania. Zalovany 3/ s CiastoCnym spétvzatim suhlasil a vzniesol
namietku premi&ania.

21. V dalSom konani Zalobca argumentoval, Ze na preml€anie treba aplikovat Obchodny zakonnik.
Preml&acia doba podla § 391 Obchodného zakonnika zac¢ina plynut odo dfia, kedy mozno pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit na sude. Momentom vzniku bezdévodného obohatenia
mdbze byt najskér den, kedy prisludny organ uréi, kto je skutoény a nie domnely spravca. K takému
uréeniu doSlo najskdr driom pravoplatnosti rozsudku vo veci 4C/4/2007. Plnenie je viazané na
odovzdanie a prevzatie spravy, pokial sprava nie je odovzdand, v3etky plnenia a ukony doterajSieho
spravcu sa povaZzuju za opravnené a zakonné. V tomto pripade bezdévodné obohatenie nespodiva vo
zvacSeni majetku spolo¢nosti BARDBYT, spol. s r.o., ale v tom, Ze jeho majetok sa nezmensi, pretoze
dih bol splneny tretou osobou. Uvedené nastava v okamihu, kedy veritel plnenie prijme. Konkurencia
so zodpovednostou podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika prichadza do uvahy len tam, kde ten,
kto plnil, sa domnieval, Ze plnil svoj vlastny dlh. V takom pripade by mal narok aj proti tomu, komu
plnil, aj proti tomu, za koho plnil, pri¢om pInenie by mohol obdrzat' len raz. Zalobca sa jednoznaéne
domnieval, Ze pini svoj vlastny dih - ako spravca obytného bloku H. K plynutiu premi&ania neméze dojst
skor ako je pravoplatne uréené, kto je v skuto€nosti spravcom obytného bloku. K realnemu plneniu,
a teda aj obohateniu mohlo déjst aZ po vylétovani skutoéného stavu odobratého mnozstva. Zalobca
Ziadal vznesenu namietku premiCania povazovat za vykon prava v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku (kedZe navrhol aplikovat Obchodny zakonnik). Zalovany 3/ mal snahu pogkodit
Zalobcu ako subjekt, ktory si dosledne az do posledného momentu plnil svoje zakonné povinnosti
spravcu, dodaval média a uhradzal vetky s tym spojené plnenia. Zalovany 3/ ugelovo a umyselne
opakovane poruSoval platnu pravnu Upravu a este aj prijimal od Casti vlastnikov plnenia za sluzby a
¢innosti, ktoré neposkytoval.

22. Zalovani v dalSom konani argumentovali, Ze véeobecnou normou k zakonu &. 182/1993 Zb. je
Obgiansky zékonnik, preto na preml¢anie mozno aplikovat len Obgiansky zakonnik. Zalobca nie je v
spore aktivne vecne legitimovany, lebo nie je spravcom bytového domu H.. Driom 30.06.2006 sa skoncilo
Zalobcovo opravnenie konat' na za vlastnikov bytov v tomto bytovom dome a po tomto datume konal len
sam za seba. Zalobca konal iUmyselne a protipravne, ked vedel o vypovedi zmluvy o vykone spravy a
napriek tomu konal dalej ako spravca. Bezdévodne sa obohati ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal
plnit sam. Zalobca mal uzavreté zmluvy o dodavkach jednotlivych médii. Mal preto povinnost pinit za
seba a plnil za seba. Opravnenie konat za vlastnikov bytov nemal. Zalovany 3/ nemohol plnit za seba,
nemal uzavreté zmluvy na dodavku jednotlivych médii. Zalovanému 3/ majetkovy prospech nevznikol.
Zalovany 1/ a 2/ si svoju zakonnu povinnost' splinili, platby zaplatili na u&et bytového domu zriadeny



spravcom. Zalobca si povinnosti pri skon&eni spravy podla zékona nesplnil, na vyzvu o odovzdanie
spravy nereagoval. Za toto protipravne konania Zalobca poZaduje ochranu sudom, aj ked vlastnici bytov
sluzby Zalobcu odmietli vypovedou. Prave poskytnutie ochrany sidom Zalobcovi by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi.

23. Uznesenim zo dfia 16.09.2014, ¢.k.: 2C/225/2006 - 292 sud navrh zalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.zn.: 7C/193/2013 (o ur&enie, Ze SPRAVBYT, s.r.o.
je spravcom bytového domu H. od 01.07.2006) zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 18.02.2015 uznesenie potvrdil.

24. Zalobca dalej v konani argumentoval, Ze jedine Zalobca mal zriadeny osobitny Get v banke, na ktori
boli vlastnici bytov v bytovom dome H. opravneni a povinni platit’ vSetky platby.

25. Zalovany 1/ a 2/ dalej argumentovali, Ze diia 17.06.2010 Zalobca uznal, Ze Zalovany 3/ je spravcom
bytového domu H. a nasledne mu spravu odovzdal. Zalovany 1/ a 2/ platby za sluzby spojené s uzivanim
bytov i do fondu oprav zaplatili na u&et bytového domu. Majetok vlastnikov bytov nie je su€astou majetku
spravcu. Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobca vo v$etkych konania vystupuje ako spravca.

26. Z vyzvy Zalobcu z 17.06.2010 sud zistil, Ze tento Zalovaného 3/ vyzval na prevzatie spravy bytového
domu H. k 01.07.2010. Zaroveri Zalovaného 3/ vyzval, aby sa v uvedeny deri dostavil do sidla Zalobcu za
ucelom podpisania protokolu o odovzdani a prevzati spravy. Tiez Zalobca oznamil, Ze k tomuto datumu
rusi zmluvy na dodavku médii pre uvedeny dom.

27. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 182/1993 Zb. u€inného k 21.12.2005 (dalej len ,zakon €. 182/1993 Zb.%),
akakolvek zmena, zruSenie, splynutie alebo zlu€enie spravcov nemdze byt na ujmu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome. Spravca je povinny o tejto skutoénosti bezodkladne informovat vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

28. Podla § 8 ods. 3 zékona €. 182/1993 Z.z. ucinného k 30.10.1995 (der uzavretia zmluvy o vykone
spravy zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/), zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne
na neurcity ¢as s vypovednou lehotou 6 mesiacov. Vypovedna lehota zacina plynut od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede.

29. Podla § 14 ods. 4 zak. €. 182/1993 Z. z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit' sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

30. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. v plathom zneni, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje
sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obgiansky zakonnik a osobitné
predpisy.

31. Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla ¢l. 17 z&kladnych principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p."), sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

34. Podla €&l. 8 zakladnych principov C.s.p., strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.



35. Podla § 187 ods. 1 a2 C.s.p., za dékaz méze sluzit vSetko, €o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

36. Podla § 191 ods. 1 a 2 C.s.p., dbékazy sud hodnoti podfla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

37.Podla § 215 ods. 1 a 2 C.s.p., sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

38. Podla § 140 ods. 1 a 2 C.s.p., zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

39. Podla § 166 ods. 1 C.s.p., v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

40. Podla § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

41. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

42. Podla § 145 ods. 2C.s.p., ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

44. Moznost' prehlasovaného vlastnika obratit’ sa na sud, zakotvena § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993
Zb., je jedinym procesnym nastrojom, ktorym mozno napadnuit prijaté rozhodnutia vlastnikov bytov.
Zakon chrani prava prehlasovaného vlastnika tak, Ze mu dava moznost, obratit sa v prekluzivnej
lehote na sud, aby rozhodol. Uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza ku konvalid4cii vad rozhodnutia
vlastnikov bytov, priom sa uz nemozno inym spdsobom domahat zruSenia prijatych rozhodnuti.
Zakotvenie prekluzivnych leh6t na podanie Zaloby ma za ciel nastolit stav stability a nemennosti
prijatych rozhodnuti, ktoré nie su v€as spochybnené na sude. Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty
su formalne a vecné nedostatky prijatych rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto
rozhodnutia povazuju za platné a zavazné. Aj z historického vykladu ustanovenia § 14 ods. 4 plynie
uvedeny zaver, ked pdvodna Uprava zakona o vlastnictve bytov obsahovala obdobné ustanovenie.
Podla pévodného ustanovenia § 14 ods. 2, ak ide o dblezité rozhodnutie tykajuce sa spolo€nych €asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a prifahlého pozemku, méZu sa prehlasovani vlastnici
bytov a nebytovych priestorov obratit na sud, aby o veci rozhodol, a to mozZnost obratit sa na sud za
predpokladu, Ze iSlo o dblezité rozhodnutie tykajuce sa spolo€nej veci. Novela vykonana zakonom ¢&.
367/2004 Z.z. toto zmenila a upustila od tejto poziadavky (délezitosti rozhodnutia) a podla su¢asného
znenia mozno sud poziadat' o poskytnutie ochrany pri akomkolvek rozhodnuti tykajucom sa spolo€nych
gasti a zariadeni bytového domu, ku ktorym maju vlastnici spoluvlastnicky podiel. Zaloba podla §
14 ods.4 musi byt podana v zakonom stanovenej lehote, ktord ma prekluzivny charakter V pripade
zmesSkania tejto lehoty by mala byt tato Zaloba zamietnuta bez vecného prejednania sporu, pricom sud



je na zmeskanie tejto prekluzivnej lehoty povinny prihliadat z uradnej povinnosti. Nakofko ide o lehotu
hmotnopravnu, Zaloba musi byt podana v posledny def lehoty na sude. Ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania, prehlasovani, pripadne ti vlastnici, ktori sa o vysledku nemohli dozvediet, svoje zakonné
pravo nevyuzili a Zalobu v stanovenej lehote na sud nepodali. Svojim postojom, nenapadnut na schbdzi
prijaté uznesenia, tieto odobrili. Zalobca sa preto neméze domahat preskumania prijatych uzneseni v
konani o zaplatenie pefiaznej sumy. Zo zhodnych tvrdeni stran mozno ustélit, Ze rozhodnutia prijaté na
schodzi diia 21.12.2005 ohfadom vypovedania zmluvy o vykone spravy Zalobcovi neboli prvym takymto
pokusom. Vlastnici bytov v bytovom dome H. uskutoCnili celkom 4 pokusy, az na posledny Zalobca
nereagoval. Neuniklo pozornosti sudu, Ze nezelany stav, ktory vznikol vymenou spravcu, spoluzapricinili
aj vlastnici bytov, ked jedna &ast' aj v obdobi po 30.06.2006 platila platby Zalobcovi a druha &ast
Zalovanému 3/. Sud si ale dovofuje upriamit pozornost na fakt, Zze vlastnici bytov su zvac¢sa laici a
problematiku viastnictva bytov neovladaju. Tak sa to sudu javi aj zo skuto€nosti, Zze 3 pokusy o zmenu
vykonu spravy po oznameni Zalobcu, Ze s tym nesuhlasi, ,nechali tak®. Zjavne svoje prava nepoznali,
pretoZe aj z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze jedine prehlasovany vlastnik sa mohol ohladom prieskumu
prijatych uzneseni obratit na sud a nie spravca a oznamenie spravcu, Zze nesuhlasi, bez dalSieho nemé
pravnu relevanciu (mdzZe sa obratit na sud so Zalobou o urenie, Ze vypoved zo zmluvy je neplatna, ale
oznamenie nesuhlasu nema Ziadnu relevanciu). Tak vlastnici zorganizovali 4. schédzu, ktorej uznesenia
nenapadol na sude Ziaden prehlasovany vlastnik a tym, Ze ani Zalobca nevzniesol vyhrady (o bolo
preukazané, Ze nevzniesol a i keby to preukazané bolo, samotna vyhrada k vypovedi nestaci), zaCala
Cast vlastnikov zalohové platby platit’ k rukam Zalovaného 3/. Ak je o takejto otdzke (platnost’ vypovede
zmluvy, nie platnost prijatych uzneseni) medzi u€astnikmi hmotnopravneho vztahu spor, treba sa obratit
na sud. Ponechanie situacii volny priebeh ma potom za nasledok to, €o je predmetom tohto sporu.
Zalobca sa ohladom prijatych uzneseni na schddzi diia 21.12.2005 branil tvrdenim o nulite a neexistencii
uzneseni pre tvrdené vady, teda akejsi absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (taku neplatnost moze
namietat’ ktokolvek v akejkolvek lehote podla teérie obg&ianskeho prava). Specifickost § 14 ods. 4
ale spociva v tom, Ze Zalobou prehlasovaného vlastnika mozno namietat vady prijatych uzneseni,
ktoré maju (pouzijuc analdgiu tedrie ob&ianskeho prava) povahu relativnu i absolutnu. Ak prehlasovany
vlastnik poda na sud Zalobu podla § 14 ods. 4, €o bude namietat? No predsa len nedostatky hlasovania
spocCivajuce v uznasdaniaschopnosti schédze, nedosiahnutie va¢siny a dalSie vady schddze. V Zalobe
ani nemdze namietat' iné, ked predmetom schédze je hlasovanie a uznesenia na nej prijaté, teda
predmetom prieskumu pri takej Zzalobe podliehaju vSetky ,typy vad®. Toto je svojou povahou to, €o
tvrdil Zalobca a chcel preskiumat v tomto konani, zrejme na podklade absolutnej neplatnosti, a teda
neexistenciu uzneseni. AvSak podla zékona toto tvrdit, patri jedine prehlasovanému vlastnikovi, ktory v
lehote poda Zalobu podla § 14 ods. 4. Sud preto v tomto konani priebeh hlasovania a vysledky schédze
z 21.12.2005 nepreskumaval. Nazor sudu podporuju aj zavery Rozsudku tunajSieho sudu z 15.12.2010,
sp.zn.: 4C/4/2007, pre ktoré bolo toto konanie aj preruSené.

45. Co do tvrdenej neplatnosti udelenej vypovede vlastnikmi bytov Zalobcovi, sid uvadza, Ze podla
Zmluvy o vykone spravy z 30.10.1995 uzavretych medzi vlastnikmi bytov (24) a Zalobcom, Zalobca
bol povereny vlastnikmi zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloCnych €asti a spoloénych
zariadeni bytového domu H. R. B. N. XX,XX. Podla ¢&lanku V., zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.
Bolo mozné ju vypovedat' len pisomne tak, aby bolo uzavreté uctovné obdobie, t.j. kalendarny rok, a
to vzdy k 1.1. nasledujuceho roka so 6 mesacnou vypovednou lehotou len v pripade, ak je sprava
domu zabezpec€enda inym jednym spravcom pre cely bytovy dom. Zmluva je podpisana 22 vlastnikmi.
Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. uginného k 30.10.1995 (def uzavretia zmluvy o vykone
spravy zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/), zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne
na neurcity ¢as s vypovednou lehotou 6 mesiacov. Vypovedna lehota zacina plynut od prvého dha
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie
je kogentné a platilo v ¢ase, kedy Zalobca uzavrel zmluvu o vykone spravy so zalovanymi 1/ a 2/.
Preto ustanovenie o vypovedani zmluvy tak, aby skoncil uétovny rok, k 1.1. musel sud vyhodnotit
ako absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. Z vypovede Zmluvy o vykone spravy z XX XX.XXXX
bolo preukazané, Ze vlastnici bytov v bytovom dome na ul. N. vypovedali Zmluvu o vykone spravy
uzavretu so Zzalobcom. Prilohou vypovede je prezenéna listina ako prilohy 1 a 2. Listina je opatrena
peciatkou zalobcu, podla ktorej vypoved mu bola doruéena XX XX.XXXX pod podacim &islom XXXX/
XX. Na prezenénej listine sa vyslovne uvadza, Zze svojimi podpismi vlastnici prejavujua vélu zmluvu
vypovedat. Je pravdou, Ze udelenie vypovede zo zmluvy o sprave sa musi realizovat na podklade
takéhoto rozhodnutia prijatého vlastnikmi na schddzi. Nakofko rozhodnutie, ktoré tvori podklad pre
udelenie vypovede nebolo zakonom predpisanym spdsobom na sude napadnuté Zalobou, nemozno na



platnost’ udelenia vypovede vztahovat namietky Zalobcu tykajuce sa nedostatkov rozhodnuti prijatych
na sch6dzi. Rozhodnutie vlastnikov preskumavat nemozno. Vypoved sama je vlastnoruéne podpisana
15 vlastnikmi a bola preukazatelne Zalobcovi doru¢ena. Vypovedna lehota uplynula dfiom 30.06.2006.
Pocnuc 01.07.2006 uz Zalobca nie je spravcom bytového domu H.. Sud neméze opomenut, vyjadrit’ sa
este v tejto suvislosti aj k tomu, Ze Zalobca nakoniec sam a dobrovolne spravu Zalovanému 3/ odovzdal i
ked v priebehu konania namietal aj platnost zmluvy o vykone spravy uzavretej vlastnikmi so Zalovanym
3/, z Eoho vyvodzoval, Ze ak platna nie je, musi byt spravcom Zalobca, pretoze bytovy dom nemdze ostat
bez spravy. VSetky spory a tvrdenia o nezdkonnom spravcovstve Zalovaného 3/, Zalobca poprel tym,
Ze sam Zalovaného 3/ listom z 17.06.2010 vyzval na prevzatie spravy bytového domu H. k 01.07.2010.
Zaroven Zalovaného 3/ vyzval, aby sa v uvedeny defi dostavil do sidla Zalobcu za u&elom podpisania
protokolu o odovzdani a prevzati spravy. Tiez Zalobca oznamil, Ze k tomuto datumu rusi zmluvy na
dodavku médii pre uvedeny dom. Na jednej strane Zalobca v priebehu konania argumentoval kontinuitou
spravy, tym, Zze bytovy dom nemdze byt bez spravy, tym, Ze nemozno spravu odovzdat' niekomu, kto
sa nepreukaze platnou zmluvou, Ze Zalovani maju dokazovat, Ze maju platni zmluvu o vykone spravy
so Zalovanym 3/ a na strane druhej listom z 17.06.2010 vyzval Zalovaného 3/, aby spravu prevzal do
01.07.2010 (Co je lehota pomerne kratka, ani nie pol mesiaca) s tym, Ze k tomuto driu rudi aj dodavky
médii. Ked sa uz situacia stala pre Zalobcu ekonomicky neunosnou (o sam vyslovil), takmer okamzZite
bol pripraveny spravu odovzdat’ (a podla svojich tvrdeni osobe, ktora nedisponovala platnou zmluvou o
vykone spravy) a dodavku médii pre bytovy dom ukongit. Zaverom ohladom tvrdeného, Ze treba, aby
Zalovani preukazali, Ze maju platni zmluvu so Zalovanym 3/. Rozhodnutie vlastnikov ako podklad pre
uzavretie takejto zmluvy bolo prijaté a v lehote nenapadnuté Zalobou na sude, teda je dané. Zmluvu o
vykone spravy uzavreli vlastnici 22.03.2006, je vlastnoruéne podpisana 15-timi vlastnikmi (¢l. 23). Teda
aj to, €o tvrdil Zalobca, Ze maju Zalovani preukazovat podla rozhodnutia vo veci 9Co/3/2015, nakoniec
aj preukazali.

46. Zalobcov narok po Giastodnom spatvzati sud podla tvrdeného pravne posudil ako naroky z
bezdévodného obohatenia. Skér nez pristupil k zistovaniu rozsahu bezdévodného obohatenia, musel
najprv ustdlit, ¢i do zakladu, toto je dané. Jedinu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, ktoru
sud mohol priradit’ tejto situacii je, Ze ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

47. Sudy vo svojich rozhodnutiach vysvetfuju, Ze o plnenie bez pravneho dévodu (pod slovom
plnenie treba rozumiet’ najCastejSie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku
neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato&ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamena,
Ze vbbec nenastala pravna skuto€nost, ktord by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom
ktorého by bola povinnost a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného
pravneho ukonu, pravna skuto€nost, ktorou je spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je
postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava ani
povinnosti na poskytnuté plnenie. Pri posudzovani vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
treba uvedené skutkové podstaty désledne rozliSovat. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia z
neplatnej zmluvy Obg¢iansky zakonnik v ustanoveni § 457 totiz upravuje jeho désledky tak, Ze stanovuje
vzajomnu povinnost U€astnikov zmluvy vratit' si poskytnuté plnenia (k uvedenému pozri napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2005, sp. zn. 4 Cdo 237/2005).

48. Zalobca vo vztahu k Zalovanym ako sprostredkovatel dodavok médii vystupoval ako tretia osoba,
pretoZe v obdobi, kedy tieto sluzby poskytol, spravcom nebol a i$lo tak o plnenia v prospech Zalovanych,
poskytnuté bez pravneho dévodu. Aby sud mohol konStatovat, Ze su splnené podmienky pre priznanie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, musi mat preukazané, Ze ten, koho Zalobca Zaloval, sa
naozaj aj bezddévodne na jeho ukor obohatil. Ako to bolo preukézané, Zalovany 1/ a 2/ si riadne svoje
povinnosti vo€i spravcovi plnia. Svedcia o tom potvrdenia zalovaného 3/, ako aj prijmové pokladni¢né
doklady, podla ktorych Zalovany 1/ a 2/ za Zalované obdobie preddavkové platby zaplatili k rukam
Zalovaného 3/ na ucet vlastnikov bytov. Za sluzby zaplatili tomu, komu podfa zmluvy mali, teda k rukam
toho, kto bol spravcom a spravoval Gget bytového domu. Ci uz to bol Gget v banke alebo nie, ked aj
spravca bol povinny tento Ucet viest a neviedol, porudenie takejto povinnosti spravcu (ktoru Zalobca
tvrdil), sa netyka vysledku civilného sporového konania. V popise na kazdom z pokladni¢nych dokladov
je obdobie a poznamka sluzby. Je teda nepochybné, za akym u&elom Zalovani tieto pefiazné sumy k
rukam Zalovaného 3/ vyplatili. Za dodané sluzby tak preukazatelne zaplatili, teda zalobcom tvrdené,
Ze bezdbévodné obohatenie v takom pripade nespociva vo zva&Seni majetku povinného subjektu, ale
v tom, Ze sa jeho majetkovy stav nezmenS$i v dosledku toho, Ze jeho dih bol splneny tretou osobou,



nemozno aplikovat. Majetkovy stav sa zmensil. Zalovany 1/ a 2/ zaplatili na G&et vlastnikov bytov sumu
podla Zaloby (4.371 Sk mesalne za kazdy mesiac 07 - 09/06). Dodavku médii, ktoru sprostredkuva
spravca nemohli nijako ovplyvnit, ani to, kto naozaj sprostredkovanie realizoval a zaplatil za tieto sluzby.
Majetkovy prospech Zalovany 1/ a 2/ neziskali, preto vo vztahu k nim Zalobu zamietol.

49. Co do vydania bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zzalovanému 3/ ako spolo&nosti s rué¢enim
obmedzenym sud konstatuje, Ze tato sa na ukor Zalobcu nemohla bezdévodne obohatit. Peniaze
vyplatené Zalovanymi 1/ a 2/ nie su majetkom Zalovaného 3/, preto i ked platby prijal, bol nimi len
opravneny disponovat, ale Ziaden prospech ako pravnicka osoba z nich nemohol mat. Zalovany 3/ ako
spolo¢nost s ru¢enim obmedzenim je samostatnym subjektom prava a jej majetok nie je majetkom
vlastnikov bytov a naopak. Preto ani Zzalovany 3/ nie je ten, kto sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

50. Aby sud Zalobcovi tuto otazku zodpovedal, i ked v rozsudku je sud povinny presved¢&ivo odbévodnit,
preto nemozno Zalobou Ziadané pravo priznat, nie, ako by to bolo mozno, napriek tomu uvedie, Ze tak
Zalobca ako aj zalovany 3/ su pravnické osoby zriadené za u€elom podnikania, s ktorym sa spéja zisk,
ale i podnikatel'ské riziko. Navyse, ak chcu podnikat’ ako spravcovia, musia mat v predmete podnikania
tuto Cinnost' (§ 8 ods. 1), €o znamena zvySené odborné poziadavky pre tento druh podnikania. Ako
spravcovia okrem iného vedu ucet bytového domu, na ktorom sa sustreduju platby viastnikov. K tomuto
maju dispozi¢né pravo, ale k prostriedkom na uc¢te nemaju vlastnicke pravo. Toto maju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome a ako druh vlastnictva jej toto Specifickym druhom podielového
spoluvlastnictva. Sud je toho nazoru, Ze ak bezdévodné obohatenie vzniklo, prospech je sustredeny na
ucte vlastnikov bytov bytového domu H3 (plnenie bolo prijaté Zalovanymi 1/ a 2/ a vyplatené Zalobcom,
pri¢om pre vznik bezdévodného obohatenia nie je podstatné, i vzniklo nedbanlivostne, Umyselne alebo
dokonca pochadza z trestného Cinu, napr. aj ten, kto majetok spreneveri, sa bezdévodne obohati, i
ked normy trestného prava pouzivaju pojem 8koda). Preto ti, ktorych treba na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovat, su ti, na ktorych U&te sa prospech nachadza. Teda nie vlastnikov bytov jednotlivo,
pretoZe oni za plnenie zaplatili, dokonca na ucet bytového domu, €o boli povinni. PInenie ale poskytol
niekto, kto si za svoje plnenie pefiaznu sumu z Uctu vlastnikov bytov nemohol zinkasovat, pretoze k
pefiaznym prostriedkom pristup nemal. Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné
vSetkych vlastnikov bytov bytového domu H. ako podielovych spoluvlastnikov a Ziadat o vydanie
obohatenia z u¢tu bytového domu. Nie Zalovat' na zaplatenie Zalovanych 1/ a 2/, ktori zaplatili a dokonca
aj na spravny ucet, len nim disponuje ina osoba nez je Zalobca. Aj samotny Zalobca preukazal, Ze
sprostredkoval dodavku médii a za to zaplatil v prospech bytového domu. To, Ze sa stéle angazoval ako
spravca a pomerne podla spotreby energie rozpocital mu ale nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
KedZe uz spravcom nebol, nemohol ani vykonat vyuctovanie a Ziadat’ si pomerne od kazdého vlastnika
nahradu. Sprostredkoval dodavku médii bytovému domu, tak bytovy dom, za ktory konaju vlastnici
bytového domu, su povinni prospech vydat. Ako sa oni potom rozpocitaju medzi sebou, to uz musia
rieSit’ vlastnici a ich spravca. Sud netvrdi, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia nedoslo, takisto nie je
rozhodujuce, Ze plnenia boli dodané svojim spd6sobom nutene, avSak Zzalobca na vydanie bezdévodného
obohatenia nezaloval spravne o do pasivnej vecnej legitimacie. Uz len na okraj sud poznamenava, Ze
svojho majetkového prava sa bolo treba zaroveri domahat v premiacej dobe stanovenej zakonom pre
jednotlivé naroky.

51. Zaverom sud uvadza, Ze zmenou zaloby je aj to, ked sa uplatiuje iné pravo a podstatne sa
doplifiaju rozhoduijuce skutodnosti tvrdené v Zalobe. Ani po vyzve sidu na pojednavani, Ze dodnes nebol
navrhnutéd zmena Zaloby, Zalobca na toto nereagoval. Podkladom pre rozhodnutie sudu tak zostala
pévodna Zaloba, kde sa Zalobca domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia mesacnych zalohovych
platieb, neskér alternativne od Zalovaného 3/. Uz toto samotné bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby
bez dalSieho, pretoZze Zalobca sa uvedeného domahat ako nespravca nemohol a po 31.05.2007, kedy
malo byt zrealizované vyuctovanie preddavkovych platieb za predchadzajuci rok, uz vébec nie. Rovnako
tak, po zmene skutkovych okolnosti, bolo treba Zalovat' o vydanie bezdévodného obohatenia, pasivne
vecne legitimovanu osobu a nie o zaplatenie. | napriek nenavrhnutej zmene Zaloby sa sud zaoberal i
tymito tvrdeniami Zalobcu a dospel k zaveru o nedanosti pasivnej vecnej legitimacie. Sud si dovoli este
poznamenat, Ze tak ako kazda, i tato situacia méa (mala rieSenie). | ked' sud Zalobu zamietol, netvrdi, Ze
je v poriadku, ak Zalobca zo svojho majetku, na ktory mozno potreboval Uver alebo pézicku, ak platby od
vlastnikov nedostaval, ale plnenia poskytoval. Uhradzal tak zo svojho za dodavku médii pre vlastnikov.
Aj vlastnici, tym Ze platili, nevyhybali sa zaplateniu, urCite by nemali vyhrady, ak by za to, ¢o zuZitkovali,
bolo zaplatené tomu, kto to predtym za nich preddavkovo uhradil u dodavatefa. V priebehu konania sa



ale zalobca sustredil na zvratenie rozhodnutia vlastnikov a zneplatnenie prijatych rozhodnuti, pri¢om asi
bolo potrebné v rozumej lehote (kym sa majetkové prava nepremi&ia) situaciu prijat’ a sustredit sa na to,
ako si do majetku navratit to, €o vynalozil. O celej situacii sved&i samotny postoj vlastnikov aj v rokoch
po 2005. UZ rozhodnutie o zmene spravcu neprijali a ,nevratili“ sa k Zalobcovi. Aj to samotné sveddi o
ich pevnom rozhodnuti, napriek tomu, Ze je to rozhodnutie kolektivne.

52. Sud navrh na vykonanie dokazu opatovnym vysluchom Zalovanych 1/ a 2/ a dalSie navrhnuté dokazy
nevykonal, pretoze vSetko navrhnuté bolo nad ramec tohto konania. Aj bez vykonania navrhnutych
dbkazov sud zodpovedal otdzku mozZnosti zvratenia rozhodnuti prijatych na schédzi 21.12.2005, otédzku
neplatnosti vypovede, otazku platnosti zmluvy o vykone spravy uzavretu so Zalovanym 3/, otazku
zodpovednosti Zalovanych vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani vo veci
sa pridfzal najma rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 09.03.2017, &.k.: 1C/93/2008 - 216, ktory bol na
odvolanie potvrdeny ako vecne spravny. lde o rozsudok na podklade zaloby, kde sa Zalobca vodi
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ domahal zaplatenie zalohovych mesaénych platieb za obdobie od 10/2006 -
08/2007. Teda za obdobie bezprostredne nasledujuce po obdobi Zalovanom v tomto konani. Sud dospel
k rovnakym zaverom. Na druhej strane, v skutkovo takmer totoZnej veci (inym bolo len Zalovaného
obdobie), dospiet’ k inému zaveru, by bolo pravne neudrzatelné. Podla poziadavky Zalobcu vSak sud
rovnako ako vo veci 1C/93/2008 konstatuje, dokazovanie vo veci sp. zn. 1C 71/2012 nebolo vedené v
takom rozsahu, aby si jeho zavery bolo mozné osvojit v tejto pravnej veci a kon&tatovat, Ze spravcom
bytového domu H. po 01.07.2006 bol Zalobca. Sud ohfadom zodpovedania tejto otdzky dokazovanie
nevykonal, len si zaver urobil zo zhodného tvrdenia stran a ide o jediné rozhodnutie, v ktorom sa toto
konstatuje. Naproti tomu vo veci 4C/4/2007 sa dokazovanie viedlo a jeho zavery si osvojili aj dalSie
senaty tunajsieho sudu, ktoré v skutkovo podobnych veciach rozhodli. Sud obsah sudnych rozhodnuti
na pojednavaniach osobitne neoboznamoval, pretoZe sidnymi rozhodnutiami nevykonaval dokazovanie
listinou. Obsah jednotlivych a najma vSetkych rozhodnuti vo veci Zalobcu a Zalovaného 3/ a dalSich,
je stranam dopodrobna znamy. Zavery sudu v tejto veci ich nemohli nijako prekvapit. Takisto sud
nevykonal dokazovanie oboznamenim listin sudu doru€enych zalobcom dfa 25.01.2018 (4 dni pred
pojednavanim), nakolko z nich pre sud ni¢ nevyplynulo. Ako Zalobca uviedol, iSlo o faktury za poskytnuté
sluzby pre bytovy dom H. za rok 2006. Na niekolkych listoch sa uvadzaju udaje a sumy bez bliZzSej
vypovednej hodnoty pre sud, v ktorych sa bolo mozné len tazko zorientovat. Nakolko sud dospel k
zaveru, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanym tu nie je, rozsahom obohatenia
sa nezaoberal (nakoniec toto ani nebolo medzi stranami sporné).

53. Sud sa zaoberal aj navrhom Zalobcu na spojenie veci. Navrh na spojenie veci nebol adresovany
do spravneho senatu tak, ako to predpoklada § 166 C.s.p. Naposledy v podani z 12.12.2016 Zalobca
navrhol na spolo¢né konanie spoijit veci, ktorych zoznam uviedol. Sud zistil, Ze z uvedenych ako prva
(ktora doposial nie je pravoplatne skongena), napadla vec vedena pod sp.zn.: 3C/215/2006, a to dha
31.10.2006, tak ako Zaloba v tejto veci. Nakolko ide o totozny den, sud zistoval ¢as zapisania. Vo veci
3C/215/2006 to bolo 0 10:59:10 a vo veci 2C/225/2006 o 11:04:38. S navrhom na spojenie veci sa preto
bolo (je) potrebné obratit na zakonného sudcu v tamojsej veci, ktory nie je totozny so zdkonnym sudcom
v tejto veci. O spojeni veci preto nemohlo byt rozhodnuté vo veci 2C/225/2006.

54. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

55. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p. Zalovani
boli v konani plne uspesni, preto maju pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatiiovanie
svojho prava, a to v rozsahu 100% voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy38i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Bardejov.



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



