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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: F. T. T. S. SA, F. Q. 1, T., XXX
XX, S. republika, konajucou na Uzemi L. republiky prostrednictvom F. T. T. S. SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom V. 2, F., ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Q. L., usadenym euroadvokatom,
so sidlom Q. 7, Y., proti Zzalovanému: Y. V., bytom T., V. XXX/XX, do 30.06.2016 zastupenému S.
A., advokatom so sidlom v N., J. V. X/A, o zaplatenie 3 501,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 04. septembra 2015, &. k. 13C/9/2015-134,
takto

rozhodol:

Pokracuje vodvolacom konanis pravnym nastupcom pévodného zalobcu Z. L., a.s., so sidlom F.,
T. 7, ICO: XX XXX XXX, a to spoloénostou F. T. T. S. SA, F. Q. 1, T., XXX XX, S. republika, zapisanou v
T. registri obchodu a spolo¢nosti pod €. XXXXXXXXX, konajlicou na izemi L. republiky prostrednictvom
F. T. T. S. SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom V. 2, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, zapisanou v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Po, vlozka ¢. XXXX B.

Rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 2 479,27 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% roc¢ne zo sumy 2
194,12 eur od 05.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 285,15 eur od 18.03.2014 do zaplatenia, vSetko do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 41,62%.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

S. ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3 501,60 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 385,44 eur od 16.01.2014 do
zaplatenia, zo sumy 2 450,72 eur od 05.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 665,44 eur od 18.03.2014 do
zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu zalobcu nahradu trov konania v sume 501,43 eur a ostatnych
trov konania v sume 210 eur, v3etko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil s poukazom na ust. § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Konstatoval, Ze z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Zze u€astnici uzavreli diia 30.12.2011 zmluvu o spotrebitefskom



Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 952,79 eur, ktory sa zaviazal
Zalovany splacat’ v 24-och mesacnych splatkach vo vyske 57,79 eur v celkovej sume 1.386,96 eur.
Ugastnici zmluvy si dohodli drokovl sadzbu 39% roéne a RPMN 46,8 %. Zalovany celkom uhradil
Zalobcovi sumu 1.004,22 eur. Z titulu toho uveru podla pisomnej Specifikacie zalobcu zalovany dlhuje
uverovu istinu 310,45 eur, dIZzné uroky z uveru 36,29 eur, dizné naklady spojené s uplatnenim pohladavky
38,70 eur a dalej Zalovany mu ma zaplatit zmluvny urok 39% ro¢ne zo sumy 310,45 eur od 04.03.2014
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 385,44 eur od 16.01.2014 do
zaplatenia. Splatnost’ celého uveru nastala 15.01.2014, pricom dlh Zalovaného ku driu zosplatnenia
predstavoval sumu 385,44 eur (istina 310,45 eur, uroky 36,29 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky 38,70 eur). Listom zo dia 07.03.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie sumy 385,44
eur. Z averovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze u€astnici uzavreli dha 28.12.2012 zmluvu
0 spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 2.819 eur,
ktory sa zaviazal splacat v 20-tich mesacnych splatkach vo vySke 156,22 eur, v celkovej sume 3.124
eur. Ugastnici zmluvy si dohodli Grokovu sadzbu 12,69 % rocne a RPMN 20,9%. Zalovany celkom
uhradil Zalobcovi sumu 624,88 eur. Z titulu tohto Uveru podfa pisomnej Specifikacie Zalobcu Zalovany
dlhuje uverovu istinu 2.299,18 eur, dIZné uroky z uveru 117,74 eur, dlZné naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky 33,80 eur a dalej je Zalovany povinny podfa Zalobcu zaplatit mu zmluvny drok 12% roéne
zo sumy 2.299,18 eur od 04.02.2014 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
2.450,72 eur od 05.02.2014 do zaplatenia. Splatnost’ celého uveru nastala dria 04.02.2014 vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zo strany Zalobcu listom zo dfia 10.02.2014. DIh Zalovaného ku dfiu zosplatnenia
predstavoval podla Zalobcu sumu 2.450,72 eur (istina 2.299,18 eur, Uroky 117,74 eur a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 33,80 eur). Listom zo dfia 10.02.2014 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
sumy 2.450,72 eur. Dalej sud uviedol, Ze z Gverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze ugastnici
uzavreli dfia 17.07.2011 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uver vo forme Uverového ramca vo vyske 5.000 eur s aktualnou vySkou Uverového
ramca 600 eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat v mesaénych splatkach minimalne vo vyske 5% z
diznej giastky. Ugastnici zmluvy si dohodli Grokovd sadzbu 26,28 % a RPMN 41,76 % zo $tandardnym
suborom poistenia za poplatok 4,99 % za poistenie. Zalovany celkom &erpal finanéné prostriedky vo
vyske 1.378,37 eur a do dfia podania Zaloby zaplatil na splatenie Uveru sumu 1.000,64 eur. Z titulu tohto
uveru podfa pisomnej Specifikacie Zalobcu Zzalovany dlhuje Uverovu istinu 559,16 eur, diZné uroky z veru
86,38 eur, neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky 19,90 eur a dalej je Zalovany povinny
zaplatit’ podla Zalobcu zmluvny urok 26,28 % ro¢ne zo sumy 559,16 eur od 17.03.2014 do zaplatenia a
aroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 665,44 eur od 18.03.2014 do zaplatenia. Zalobca
listom zo dfia 20.03.2014 oznamil zalovanému mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 17.03.2014, priCom
ku driu 17.03.2014 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu a Zalovany bol vyzvany na zaplatenie celého
zostatku Gveru spolu s Urokmi, poplatkami a poistnym do 14 dni od doru€enia oznamenia. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni v predmetnej veci s poukazom na citované ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. sud
konstatoval, Ze Zalobu povaZuje za dévodnu CiastoCne. V spore bolo preukazané, Ze ucastnici uzavreli
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (kipa tovaru na splatky, revolvingovy spotrebiteflsky uver), v ktorych mal
Zalovany postavenie spotrebitela, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a zalobca bol v postaveni veritela v zmysle citovaného zékona, pretoZe Zalobca Uver poskytuje v ramci
svojej podnikatelskej innosti, €o mal sud za preukazané z vypisu z obchodného registra Zalobcu. Sud
podrobil kontrole zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zistil, Ze tieto maju vSetky zakonné naleZitosti
predpokladané v § 9 citovaného zakona o spotrebitelskych Gveroch. Rovnako nebolo v konani sporné
kolko Zalovany uhradil na splatenie predmetného Gveru. Zalobca v sulade so zmluvnym dojednanim
v Casti 3 €l. 4 - nasledky porudenia povinnosti klienta, pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uverov, pretoZe zalovany bol v omeskani s Uhradou viacerych splatok, ktoré neuhradil ani na zaklade
opakovanych vyziev. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi dlZnd tverovu istinu v celkovej vyske
3.168,79 eur (559,16 eur + 310,45 eur+ 2.299,18 eur), dlZzné uroky z Uveru splatné ku diu zosplatnenia
v celkovej vySke 240,41 eur (86,38 eur + 36,29 eur + 117,74 eur) a neuhradené naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 92,40 eur (19,90 eur + 38,70 eur + 33,80 eur), teda celkovo
sumu 3.501,60 eur. Sud dalej uviedol, Ze nepriznal Zalobcovi uplatnené zmluvné uroky vo vySke 39%
ro¢ne zo sumy 310,45 eur od 04.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 12 % ro&ne zo sumy 2.299,18 eur od
04.02.2014 do zaplatenia a vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 559,16 eur od 17.03.2014 do zaplatenia,
teda odo dna nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zalobcom z dévodu, Ze
Zalobcovi zmluvné uroky odo dfia vyhlasenia splatnosti podla nazoru sudu nepatria. Podla ustalenej
sudnej praxe dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria iba do splatnosti dlhu, teda
jeho splatok. Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V pripade, ak by



po splatnosti dlhu bol spotrebitel povinny platit' aj uroky a aj uroky z omeSkania, dochadzalo by k
dvojnasobnému zatazeniu, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi t€astnikmi. Pokial
v3ak veritel pristupi k zosplatneniu celého Uveru, nastupuje iba rezim platenia urokov z omeskania
a nie aj zmluvnych urokov z Uveru (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR 40bo/143/1998, uznesenie
Ustavného sudu SR IV.US/476/2012 zo dfia 18.09.2012). V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2, § 53b
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, sud
Zalobcovi priznal aj urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 385,44 eur od 16.01.2014 do
zaplatenia, zo sumy 2.450,72 eur od 05.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 665,44 eur od 18.03.2014 do
zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ustanovenim
§ 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania, kedZe mal neuspech iba v
nepatrnej Casti, tykajucej sa uplatheného zmluvného uroku. Trovy konania predstavuju trovy pravneho
zastupenia v sume 501,43 eur a ostatné trovy konania v sume 210 eur za zaplateny sudny poplatok,
ktoré trovy ma Zalovany povinnost zaplatit' Zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to vo vyhovujucej €asti rozsudku
ohladom priznanej sumy 1.022,33 eur a v €asti prisludenstva uroku z omeskania vo vyske 8,25% rocne
zo sumy 385,44 eur od 16.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 256,60 eur od 05.02.2014 do zaplatenia a zo
sumy 380,29 eur od 18.03.2014 do zaplatenia, ako aj v suvisiacej Casti o nahrade trov konania. Namietal,
Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci a na zaklade vykonanych dokazov
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. sud prvej in§tancie neuplne zistil skutkovy stav.
NestotoZriuje sa s konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskych Uveroch
obsahuju vSetky nalezitosti predpokladané ust. § 9 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Pokial ide o zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dha 17.07.2011
uviedol, Ze Zalobca ako odborne znaly dodavatel v Uverovej zmluve neuviedol obligatérnu nalezitost
pozadovanu zakonom &. 129/2010 Z.z., tykajucu sa vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V predmetnej zmluve je vySka mesaénej splatky vyjadrena percentualne - 5 % z dlznej
Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok 300 eur. Ma za to, Ze takto dojednana vySka mesacénej
splatky je nepresna, nejasna a nie je z nej zrejmé, aku cenu Zalovany za poskytnutie sluzby, teda
za pre€erpanie penaznych prostriedkov v skuto€nosti plati. Spotrebitel na zaklade takto dodavatefom
sformulovanej a nastavenej uverovej zmluvy, v ¢ase podpisu zmluvy, ako aj v Case realneho Cerpania
penaznych prostriedkov nema vedomost' o skuto€nosti, za aku cenu (odplatu) si pefiazné prostriedky
pozZiCiava. Poukazal na § 5 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory ustanovuje, Ze
dodavatel nesmie klamat' spotrebitefa, najmd uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné,
nejasne, alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach. Pokial' poskytovatel spotrebitelského Uveru cielene nastavi svoj produkt tak,
Ze nemozno vopred zistit za akych podmienok ho klient kupuje, teda aké naklady mu budu vznikat,
potom je potrebné hodnotit’ takéto dojednanie ako odporujuce zakonu. PredloZzena uverova zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi sporu nema zakonom pozadované nalezitosti, o vdanom pripade znamena,
Ze uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial ide
0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 30.12.2011 uviedol, Ze na zaklade
tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver za u¢elom kupy tovaru vo vyske 952,79
eur. Uver mal zalovany splatit 24 mesa&nymi splatkami po 57,79 eur, pri¢om kone&na vyska Gveru
predstavovala sumu 1.386,96 eur. Z tejto zmluvy vyplyva vyska ro¢nej urokovej sadzby pre uver 39 %.
Je toho nazoru, Ze uvedena ro¢na urokova sadzba zasadne presahuje obvyklu hodnotu Urokovych mier
uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi. V ¢ase poskytovania predmetnych uverov bola
obvykla urokova miera pre obdobné typy Gverov v priemere v rozsahu 14 az 15 %. Takto dojednana
vyska ro€nej urokovej sadzby bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne
presahuje bezné urokové sadzby pre tento typ Uverov v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Na zaklade
uvedeného je pravny Gkon v &asti dojednania Urokov neplatny a Zalobca naf nema narok. Dalej namietal,
Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziaden udaj o poplatkoch, ktoré si Zalobca v suvislosti s danym
Gverom Gé&toval. Uverova zmluva neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
citovaného z&kona, a to sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze veritel nema narok na zaplatenie urokov alebo inych poplatkov, ktoré nie su spotrebitefom
dojednané priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Bolo povinnostou dodavatela priamo v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uviest, aka Cast kazdej jednotlivej splatky bude pripisovana za zaplatenie istiny a
aka Cast na zaplatenie urokov, pripadne inych poplatkov, ¢o sa nestalo. Teda, ak vySka mesacnej splatky
predstavovala sumu 57,79 eur, veritel mal presne konkretizovat, aka ¢ast sumy z tejto vySky mesacne;j
splatky pripada na zaplatenie istiny, urokov a inych poplatkov, o sa nestalo a teda poplatky neboli so



spotrebitelom vobec dojednané. Pokial ide zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo
dfia 28.12.2012, na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver za ucelom
kupy tovaru vo vyske 2.819 eur, tento Uver mal splatit v 20-tich mesaénych splatkach po 156,22 eur a
konecna vyska uveru potom predstavovala sumu 3.124,40 eur. V danom pripade do$lo nepochybne k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z., konkrétne zmluva musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V pripade, ak tieto nalezitosti v zmluve chybaju, povaZuje sa uver podfa § 11 ods. 1
pism. a/ citovaného zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. Predmetna zmluvy pritom neobsahuje Ziadne
dojednanie, z ktorého by bolo zrejmé, aka pomerna Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana
na uhradu istiny, aka €ast na uroky a aka Cast bude pripisana na uhradu poplatkov. Zo zmluvy &.
1 (revolvingovy spotrebitelsky uver zo dfia 17.07.2011) boli Zalovanému realne poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.285,79 eur, pricom zalovany uhradil na dany uver sumu 1.000,64 eur. Na zaklade
uvedeného by preto Zalobca mal narok iba na zaplatenie sumy 285,15 eur a Zaloba Zalobcu preto nie
je v tejto €asti dovodna v sume 380,29 eur. Zo zmluvy &. 2 (zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dha
30.12.2011) boli Zalovanému realne poskytnuté finanné prostriedky vo vySke 952,79 eur, Zalovany
pritom uhradil na dany uver celkovi sumu vo vySke 1.040,22 eur, teda redlne poskytnuté financné
prostriedky Zalobcovi preplatil. Zaloba Zalobcu preto nie je v celom rozsahu dévodna v sume 385,44 eur.
Zo zmluvy €. 3 (zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.12.2012) boli Zalovanému reélne poskytnuté
finan&né prostriedky vo vyske 2.819 eur, pri¢om Zalovany uhradil na dany Gver sumu 624,88 eur. Zalobca
ma preto narok iba na zaplatenie sumy 2.194,12 eur a Zaloba Zalobcu preto nie v tejto ¢asti dévodna v
sume 256,60 eur. Celkovo Zaloba Zalobcu nie je dévodna v sume 1.022,33 eur ohfadom poZadovanej
istiny. V Casti prisluSenstva nie je Zaloba opodstatnena v sumach presahujucich dévodnu istinu spolu
s danym prisluSenstvom urokov z omeskania, ked tejto skuto&nosti zodpoveda rozsah napadaného
prisludenstva uvadzana v odvolani. S poukazom na tieto skuto¢nosti potom Zalobca neosved¢il ani Cisty
Uspech v konani a neméze mu patrit ani pina nahrada trov konania. Zalobca méa narok iba na nahradu
trov konania v sume 250,96 eur oproti priznanej nahrade v prvoin§tanénom konani ako vyjadrenie jeho
Cistého uspechu (41,60 % zo sumy 711,43 eur). Dodal, Ze on si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 95,71 eur, a to titulom trov pravneho zastupenia za podané odvolanie, rezijny pausal
a DPH z odmeny a pausalu.

3. K podanému odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory sa nestotoznil s odvolanim
Zalovaného a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 167,66 eur. Uviedol, Ze pokial ide o zmluvu o revolvingovom uvere,
tato je uzavreta na dobu neurditu a nie je tak mozné vopred stanovit presnu vySku RPMN a pocet
splatok. Termin splatnosti mesacnej splatky je v iverovej zmluve stanoveny, a to 10. defi v mesiaci so
splatnostou prvej mesacnej splatky - 10. v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom bolo ukon&ené
prvé Cerpanie revolvingového uUveru. Vyska RPMN bola stanovena iba v dodato€nych predpokladoch
pre vypodet RPMN v &asti 2 &l. 1.1 tUverovej zmluvy. Zalobca pritom priebezne informuje klientov o
vySke mesacnej splatky k zaplateniu, o vySke mesacéného poplatku za spravu uveru, o vySke Cerpania
v danom mesiaci, o vySke pocCiato&nej Cerpanej sumy k zaplateniu v danom mesiaci, ako aj o kone¢nej
vySke a o vyske urokovej sadzby a su€asne uvedie aj prehlfad uhrad v danom obdobi. Tieto Udaje su
uvedené v pravidelne zasielanom vypise z Uverového Uctu klienta, pri¢om tieto udaje si mdze klient
zistit aj na internetovom portali Zalobcu. Dalej uviedol, Ze je véeobecne zndme, Ze Uroky poskytované
nebankovymi spolo€nostami su vysSie ako uroky poskytované bankami, tieto uroky v8ak nesmu byt
neprimerané. V danom pripade podla jeho nazoru nim uplatiiovany urok je prijatelny. Z internetového
portalu Ministerstva financii vyplyva, Ze za prvy Stvrtrok 2010 bola vySka priemernej urokovej miery
pre spotrebitelské uvery do 1.500 eur na dobu 1 az 5 rokov vo vy8ke 76 %. V Uverovej zmluve zo
dria 30.12.2011 bola stanovena priemerna RPMN podfa suhrnnej informacie z internetového portalu
Ministerstva financii SR o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch ku driu 30.09.2011
pre spotrebitefské uvery do 1.500 eur na dobu 1 az 5 rokov vo vyske 45,66%. Z daného evidentne
vyplyva, Zze Urokova miera uréena uverovou zmluvou vo vySke 46,80 % neméze byt hodnotena ako
neprimerane vysoka. Su€asne tak aj stanovena urokova sadzba vo vyske 39 % ro€ne nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Dodal, Ze sud pri posudzovani vysky urokovej miery musi brat’ do uvahy aj povahu
subjektu poskytujuceho uver, ked nie je mozné zrovnat’ banku a nebankovy subjekt, kedZe nebankové
subjekty poskytuju Uvery s vagsim rizikom ako banky a takéto uvery ani nie su zaistené a preto je
takéto riziko drahSie, pri€om cena rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Gver. VySka
mesacnej splatky je uvedena iba celkovou sumou, nakolko v pripade jednotlivych mesaénych splatok ide
0 zlozitu technicku upravu zmluvnej dokumentéacie a klientovi je spdsob umorovania dihu poskytovany



na samostatnom liste vo forme splatkového kalendara, ktory je klientovi predany spolu s podpisanou
Uverovou zmluvou.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej vyhovujucej
Casti, vratane trov konania, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v tejto Casti podfa § 388 CSP
zmenit. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu vo zvySnej Easti ( v €asti zmluvnych
urokov), odvolaci sud nepreskumaval, pretoze tento vyrok rozsudku odvolanim napadnuty nebol a preto
nadobudol pravoplatnost (§ 367 CSP).

5. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie rozhodol a
odvolanie zalovaného bolo podané pred 01.07.2016. Dna 01.07.2016 nadobudol uc€innost zak. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zak. €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok. Podla
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, odvolaci sud
v danej veci posudzoval zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla zdkona ucinného v ¢ase podania
odvolania, teda podfa vtedy platného procesného predpisu - zak. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.).

7. V danej veci mal odvolaci sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava .
preukazané, Ze v priebehu odvolacieho konania - dfa 30.06.2016 doslo k vymazu pdvodného Zalobcu Z.
L., a.s., sosidlom T. 7, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX z obchodného registra v dosledku cezhraniéného
zlu€enia so spolognostou F. T. T. S. SA, so sidlom F. Q. 1, XXX XX T., S., zapisanou v obchodnom
registri T. pod &. XXXXXXXXX, priéom spolo¢nost F. T. T. S. SA, so sidlom F. Q. 1, XXX XX T., S., sa
stala pravnym nastupcom pbévodného Zalobcu. Z uvedenych dévodov v zmysle § 64 CSP odvolaci sud
rozhodol o pokraCovani v konani s touto spolo¢nostou ako pravnym nastupcom Zalobcu.

8. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zaklade, Ze v ramci podrobenia zmlav o
spotrebitelskom Uvere kontrole konStatoval, Ze zmluvy maju vSetky zakonné naleZitosti predpokladané
v ust. § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a preto je dévodné Zalobe vyhoviet
( okrem &asti zmluvnych arokov). S tymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZnuje.

9. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, na dany pravny vztah bolo potrebné aplikovat' ust. zakona
zmluvy o spotrebitelskych uveroch , v ktorych mal Zalovany postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a)
citovaného zakona, ked nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalobca bol v
postaveni veritela v zmysle ust. § 2 pism. b) citovaného zakona, pretoze uvery poskytoval v ramci svoje;j
podnikatelskej €innosti.

10. Pokial ide o zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia 17.07.2011 (€. XXXXXXXXXXXXXX), na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver s vySkou kreditného limitu v sume 600 eur (s moznym
navy$enim), tento Uver mal Zalovany splacat mesacnymi splatkami vo vy8ke 5 % z diZznej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok 300 eur. Takto dojednana vySka mesacnej splatky je nepresna
a nie je z nej zrejmé, aku sumu za poskytnutie tejto sluzby Zalovany v skutoCnosti plati. Predmetna
zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, a to podfa pism. f) , k) ay) - datum konecnej splatnosti uveru, vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a priemernd RPMN. V zmysle ust. § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z.
sa potom predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. V suvislosti s druhou zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dria 30.12.2011 (€.
XXXXXXXXXXXXXX) bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 952,79 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
Zalobcovi zaplatit v 24 mesacnych splatkach po 57,79 eur v celkovej sume 1 386,96 eur, pricom ucastnici



zmluvy si dohodli irokova sadzbu 39 % ro€ne a RPMN 46,8 %. VV danom pripade uvedena ro¢na urokova
sadzba nepochybne presahuje obvyklu urokovu mieru Uverov poskytovanych bankami v danom obdobi
a potom bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva neobsahuje aj v tomto pripade obligatérnu
naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. - sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om v zmluve sa nenachadza ani Ziadne dojednanie o poplatkoch.

12. Na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uUvere zo dfia 28.12.2012 (€. XXXXXXXXXXXXXX) bol
Zalovanému Zalobcom poskytnuty Gver vo vySke 2 819 eur, ktory mal Zalovany zaplatit Zalobcovi v
20 mesacénych splatkach po 156,22 eur, pricom celkova Ciastka k zaplateniu zo strany Zalovaného
predstavovala sumu 3 124,40 eur. Rovnako ako u predchadzajucej zmluvy, ani tato neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zakona, teda vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a preto sa aj tento Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

13. V suvislosti s obligatornou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &€. 129/2010 Z.z. odvolaci
sud uvadza, Ze senat vo svojej skorSej rozhodovacej praxi zaujal k otazke povinnosti rozpisu jednotlivych
Zloziek splatky v uverovej zmluve pévodne také stanovisko, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
uvedenie jednotlivych zloziek splatky uveru nevyzaduje (napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine
zo diia 04.10.2017, sp. zn. 17Co 344/2017). Pre nejednotnost rozhodovacej praxe Krajského sudu
v Trenline sa tato otadzka stala predmetom zjednocujuceho stanoviska obc&ianskopravneho kolégia
krajského sudu, ktoré dha 19.12.2017 prijalo vacsinou ¢&lenov zaver, Ze krajsky sud bude aj nadalej
pri spotrebitelskych uveroch z hladiska ich nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. postupovat s ohfadom na platnu vnutrostatnu pravnu Upravu tak, Ze dana nalezitost' vysky, po&tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov je naplnena len vtedy, pokial zmluva z hladiska
vySKky splatky obsahuje osobitne uvedenu vysku splatky istiny, osobitne uvedenu vysku splatky uroku a
osobitne uvedenu vySku splatky pripadnych inych poplatkov. To znamena, pokial dana zmluva nebude
obsahovat rozpis jednotlivych zloZiek splatky Uveru vyZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., bude potrebné aj nadalej povazovat zmluvu za bezuroé&nu a bez poplatkov.

14. Vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu sa v zaujme jednotnosti rozhodovacej praxe krajského
sudu k uvedenému stanovisku kolégia priklonil, a pretoZze napadnuty vyrok Il. je s nim v sulade, rozsudok
sudu prvej instancie v tejto Casti potvrdil. Zaroven je potrebné uviest, Ze otazka spOsobu uvadzania
splatky Uveru bola v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku predmetom dovolacich konani NajvysSieho sudu
SR (napr. 3Cdo 146/2017), avSak do vyhlasenia tohto rozhodnutia nebolo rozhodnutie najvyssieho sudu
o tejto otazke odvolaciemu sudu zname.

15. Vzhlfadom k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uvedenych uverov mal potom zalobca narok na
zaplatenie sumy: pri prvom (revolvingovom ) uvere zo dfia 17.07,2011 bola Zalovanému Zalobcom
poskytnuta suma 1 285,79 eur a na dany uver Zalovany zaplatil sumu 1 006,64 eur, Zalobca ma preto
narok na zaplatenie 285,15 eur (pévodne z tohto Gveru bola sidom prvej indtancie priznana suma 665,44
eur); pri druhom spotrebitelskom Gvere zo diia 30.12.2011 bola Zalovanému poskytnuta zalobcom suma
952,79 eur a Zalovany na tento uver uhradil sumu 1 040,22 eur a z tohto Uveru potom Zalobcovi nedlhuje
Ziadnu sumu (sudom prvej indtancie pritom bol z tejto zmluvy Zalobcovi priznany narok na zaplatenie
sumy 385,44 eur) a z tretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Zalovanému Zalobcom poskytnuta suma
2 819 eur a Zalovany na tento Uver zaplatil sumu 624,88 eur, Zalobca ma preto zo strany Zalovaného
narok na zaplatenie sumy 2 194,12 eur ( sudom prvej inStancie bol pévodne z tejto zmluvy Zalobcovi
priznany narok na zaplatenie sumy 2 450,72 eur).

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti
podla § 388 CSP zmenil a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi celkovo sumu 2 479,27 eur
(2 194,12 eur + 285,15 eur ) a z uvedenych dvoch sum aj prislichajuci urok z ome8kania v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z .z. odo dna
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetnych tverov ( u prvej sumy od 05.02.2014 a u druhej sumy
od 18.03.2014 az do zaplatenia tychto sum) a vo zvy3nej €asti ( nad sumu 2 479,27 eur s prisl.) Zalobu
zamietol tychto z tomu sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi len rozdiel sumy skuto&ne pozi¢anych
finanénych prostriedkov znizenych o sumu, ktoru Zalovana Zalobcovi zaplatila, spolu s prislichajucim
urokom z omeskania a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.



17. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v prvoin§tanénom konani Uspesny v
rozsahu 41,62% (zaloval sumu 3 501,60 eur a bolo mu priznanych 2 479,27 eur, ¢o je uspech 70,81% a
neuspech 29,19%, ¢o potom predstavuje Cisty uspech v spore 41,62%), priznal narok na ich nahradu v
uvedenom rozsahu 41,62%. O vySke tychto trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému narok na nahradu tychto
trov nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy z obsahu spisu nevyplyvaju ( Ziadne mu
zrejme ani nevznikli). Zdruzeniu S., vystupujucemu na ochranu prav Zalovaného do 30.06.2016 v pozicii
opatrovnika odvolaci sud priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



