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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, v konani zastipena procesnym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodigov -
matka: L. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, A., a otec: L. C., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom W. Q. XX, A., o navrhu navrhovatela: D. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. F. XX, W.,
na zverenie maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, tak t o

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletu J. C., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti D. Q., nar.
XX XX XXXX, ktory je povinny vykonavat sustavni osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletej, zastupovat ju v beznych veciach a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

Il. Matka a otec su povinni za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na vyzivu malolete;j,
kazdy sumou vo vySke 50,00 eur mesacne, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 15-teho diha v mesiaci
vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 25.02.2018 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatela na zverenie maloletej do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) a zaviazania rodi€ov na platenie vyzivného, a to
kazdého sumou vo vySke 25% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne
na udet prislusného Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze je krstnym otcom maloletej, uznesenim &.k. 21P/58/2021 zo dfia
12.11.2021 mu bola maloleta zverena do do¢asnej starostlivosti, ma vdak zaujem vykonavat starostlivost
o maloletu az do dovf&enia jej pInoletosti, nakolko jej rodi€ia o fiu nejavia zaujem a suhlasia s jej zverenim
do NOS navrhovatela. Rodig¢ia maloletej sa zdrziavaju v Ceskej republike a nemaju stale byvanie, ¢o
je hlavny dévod, pre€o sa maloleta pytala k navrhovatelovi. Citi sa u nich dobre, ma zabezpecené
vSetky potreby, plni si povinni $kolski dochadzku, ktort si v Ceskej republike neplnila a v sti¢asnosti
navstevuje VI. roénik pecialnej zakladnej Skoly v W.. Navrhovatel byva spolu s druzkou L. D. v chatove;j
oblasti mesta W., kde ma v prenajme murovany objekt, ktory pozostava z dvoch podlazi a Styroch
izieb. Garaz prerobili na priestrannu kuchyfiu s obytnou miestnostou, kurenie je zabezpedené pevnym
palivom. Maloletd ma k dispozicii samostatnu izbu, ktort bude zdiefat so svojim synom, ktory sa narodil
XX XX XXXX. V domacnosti s nimi Zije eSte maloleta dcéra P. D., malolety P. Q., ktory je ich vnukom
a rozsudkom OS TT ¢€.k. 12P/11/2020 zo diia 11.03.2020 bol zvereny do NOS druzke navrhovatela.
Nakoflko maloleta bola zverena len do doCasnej starostlivosti navrhovatela, navrhovatel ma tazkosti s
vybavenim slovenského zdravotného poistenia aj obCianskeho preukazu, vietku zdravotnu starostlivost



musi navrhovatel hradit' v pinej vy8ke. Pediatricka maloletej je MUDr. W. v W.. Navrhovatel k navrhu
pripojil rodny list malolete;.

3. Rodicia maloletej sa k navrhu nijako nevyjadrili, v konani nepredloZili Ziadne dékazy.

4. Procesny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko W., dorugil sudu na
pojednavani spravu zo dfia 02.05.2022, v ktorej uviedol, Ze vykonal Setrenie v domacnosti malolete;,
v Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala p. L. D. a navrhovatel. Maloleta bola v Skole, navstevuje
6. ro¢nik Specialnej zakladnej $koly v W.. Povinnu $kolsku dochadzku si riadne pini, na ¢o dohliada
navrhovatel, so Skolou a triednou uditelkou pravidelne komunikuju. V domacnosti maloleta disponuje
vlastnou izbou, ktoru zdiela so svojim synom L. C.. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky
pre vyvoj a rozvoj maloletej. Domacnost bola na dobrej hygienickej drovni, s dostatoénym mnozstvom
potravin, bolo navarené.

5. Na pojednavani dna 02.05.2022 navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trva, maloletd je u nich uz
vySe roka. Rodi¢ia maloletej suhlasia so zverenim maloletej do ich osobnej starostlivosti, maloleta tiez
suhlasi zo zverenim do NOS navrhovatela. Suhlas maloletej potvrdil aj procesny opatrovnik. Uviedol,
Ze rodinu pravidelne navstevuju terénni socialni pracovnici, v rodine je vSetko v poriadku. Navrhovatel
uviedol, Ze maloleta nie je v Ziadnom kontakte so svojimi rodiémi, nechce ich ani vidiet. Prila k nim,
ked bola tehotna. Rodi¢ia maloletej dali druzke navrhovatela plnomocenstvo na vSetky pravne ukony.
Predmetné plnomocenstvo predloZil sudu k nahliadnutiu procesny opatrovnik. Navrhovatel tiez uviedol,
Ze zo zaCiatku s rodi¢mi maloletej komunikovali, uviedli, Ze sa o maloleti nemo6Zzu starat, ked je tehotna.
Navrhovatel a jeho druzka suhlasili, Ze sa o fiu budu starat, dali ju do Skoly. Navrhovatefl je krstnym
otcom maloletej, pokrvna rodina nie su. O maloletu a jej babatko sa stara spolo¢ne s druzkou. Musia
v3ak platit’ lekarov, nakolko maloleta a jej dieta nemali slovenské zdravotné poistenie, toto zabezpedi
navrhovatel po jej zvereni do NOS. Rodi€ia sa o maloletu nezaujimaju, kontakty na navrhovatela a jeho
druzku maju. Nevie, &i pracuju, skor si mysli, Ze nepracuju. Nevie, & maju zdravotné problémy. V Ceskej
republike sa maloletej stali zlé veci, chcela odtial odist, spomenula si na navrhovatefla a jeho druzku
a skontaktovala ich. Navrhovatel pobera davku hmotnej nadzi, nema exekucie ani pdzicky. Naklady
na maloletu su strava 200,- eur, obleCenie + hygiena 100,- eur, naklady na dopravu nema, na kruzky
nechodi, zdravotny stav ma dobry. Vydavky na byvanie maju 500,- eur vratane energii, v domacnosti
Zije 6 osbb. Procesny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi, aby bola maloleta zverena do NOS navrhovatela,
maloleta je u neho uz rok. O rodi€och maloletej nevedia nic.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise, a to najma rodnym listom
maloletej, odpis registra trestov navrhovatela, lustraciou rodi€ov a navrhovatela v registri obyvatelov,
lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, odpovedami OO PZ Trnava na ziadost o doru€enie zasielky,
ako aj ostatnym obsahom spisového materialu (ku ktorému bol pripojeny spis tunajSieho sudu ¢.k.
21P/58/2021) a tiez vysluchom navrhovatela, ked pojednaval v nepritomnosti rodicov, ktori svoju
nepritomnost neospravedinili a o odro€enie pojednavania neziadali, pri¢om z vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav: Navrhom doru€¢enym sudu dria 13.10.2021 sa navrhovatel domahal
nariadenia neodkladného opatrenia a zverenia maloletej do NOS, pric¢om uviedol, Ze maloleta sa
zdrZiava u navrhovatela od maja 2021. V tomto ¢ase ich maloleta kontaktovala telefonicky s tym, ze s
matkou nemaji kde byvat a uz asi rok sa tulaji po Ceskej republike. Zhruba po mesiaci zistili, Ze maloleta
je tehotna, kontaktovali matku maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze maloletd méze zostat u nich, nakolko ona
sa o maloletu s babatkom nedokaze postarat. Matka o maloletu nejavi Ziaden zaujem, neprispieva na jej
vyZzivu, nedokazala sa o maloletu riadne starat, zabezpecit’ byvanie ani zakladné potreby, maloleta bola
natena s matkou prespavat na ulici. Uznesenim &.k. 21P/58/2021 - 8 zo dna 12.11.2021 sud docasne
zveril maloletd do NOS navrhovatela, zaviazal rodi€ov platit vyzivné kazdého vo vyske 30% Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne na u&et prislusného uradu prace, socialnych veci
a rodiny a poucil navrhovatela, rodi¢ov a procesného opatrovnika, ze m6ézu podat’ navrh na zacatie
konania o zverenie maloletej do NOS. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze matka nezabezpec&uje osobnu starostlivost o maloletd a o jej zabezpeCovanie aktualne ani nema
zaujem, priCom o maloletl sa aktualne stard navrhovatel, ktory je jej krstnym otcom a maloleta chce
zostat' v jeho starostlivosti, sud do€asne upravil pomery medzi u€astnikmi neodkladnym opatrenim.
Matka maloletej po vydani rozhodnutia pisomne oznamila sudu, Ze suhlasi s podanym navrhom o
zverenie maloletej, ktory podal navrhovatel, a proti uzneseniu sa neodvolava. Maloleta sa od nariadenia
neodkladného opatrenia nepretrzite nachadza v starostlivosti navrhovatela, narodilo sa jej dieta, o



maloletl a jej dieta sa stara navrhovatel a jeho druzka. Maloletd ma u navrhovatela zabezpecené
vhodné podmienky na optimalny vyvoj a rozvoj, ako aj na starostlivost o dieta. Terénni socialni pracovnici
pravidelne navstevuju rodinu, rodina je pravidelne sledovana a z pohladu procesného opatrovnika je v
rodine vSetko v poriadku. Maloleta si riadne plni povinnu Skolsku dochadzku, chce zostat v starostlivosti
navrhovatela. RodiCia maloletej nejavia o maloletu Ziaden zaujem, nijako neprispievaju na jej vyZivu,
matka so zverenim maloletej do starostlivosti navrhovatela suhlasi. Rodi€ia maloletej nedosahuju ziaden
prijem v Slovenskej republike. Sud z dévodu hospodarnosti konania nezistoval prijem rodi¢ov v Ceskej
republike, ked s ohfadom na vyjadrenia navrhovatela a skuto€nost, Ze maloletd s matkou prespavali
na ulici, ma za to, Ze rodiCia zrejme nepracuju. S ohfadom na najlepsi zaujem maloletej by dalSie
dokazovanie bolo nehospodarne, ked je v zaujme maloletej vo veci rozhodnut’ €o najskor.

7. Podla § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), (1) Nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdzZe vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

8. Podfla § 45 ZR, (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie. (3) V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6)
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud. (7) VyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie v§ak do doviSenia plnoletosti
dietata, poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podfa prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento



urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého dietata.
Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe,
ktord nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovi3eni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.
(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

9. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

10. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) KazZdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze maloleta je dlhodobo, a to priblizne
jeden rok v starostlivosti navrhovatela - krstného otca maloletej, ktory sa o fiu kazdodenne osobne star3,
po tom, 6o maloleta ako tehotna odisla od svojej matky, ked Zila spolu s maloletou v Ceskej republike,
avS8ak nemali stale byvanie, prespavali na ulici. Otec ani matka maloletej sa o maloletd nezaujimaju,
maloletu ani navrhovatela nekontaktuju, neprispievaju na jej vyzivu, matka maloletej aj maloleta suhlasia
so zverenim maloletej do NOS navrhovatela.

14. Sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc na konanie vo veci samej, ked maloletéa sa dlhodobo so
suhlasom matky zdrzuje na Uzemi Slovenskej republiky, plni na uzemi Slovenskej republiky povinnu
Skolsku dochadzku, stara sa tu o svoje dieta, a teda méa obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

15. Vo veci samej sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude jej zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, v domacnosti ktorého maloleta dlhodobo Zije a citi sa
tam bezpeclne, a s ktorym zverenim suhlasi tak matka maloletej, maloleta, ako aj procesny opatrovnik.
V domacnosti navrhovatela ma maloletda vhodné podmienky na svoj vyvoj a starostlivost’ o jej dieta,
navrhovatel sa o maloletu riadne stara a v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolete;j
sa snazi zabezpetit véetko potrebné. Navrhovatel spifia poZziadavky kladené na osobu, ktorej méze
byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 ZR. Z uvedeného
dévodu sud preto vyhodnotil zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela ako v
celom rozsahu suladné so zaujmom maloletej. Z uvedeného doévodu sud vo vyroku |. rozsudku zveril



malolett do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel bude povinny vykonavat osobnu
starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu, ako by ju vykonavali rodi€ia, a su€asne je opravneny
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok v beznych veciach.

16. Sud zéaroveri vo vyroku Il. rozsudku ulozZil rodi€om maloletej v sulade s § 81 ods. 1 ZR povinnost
platit na maloletu vyzivné, a to kazdému z rodi€ov vo vySke 50,- eur mesacne, so splatnostou do 15.
dna v mesiaci vopred. Pri ureni vy8ky vyzivného sud prihliadal na skuto¢nost, Ze rodi€ia maloletej ziju
v Ceskej republike, o malolett sa osobne nestaraju, ani ju nekontaktuju. Kedze sud dospel k zaveru, ze
rodiia pravdepodobne nepracuju z vlastného rozhodnutia, a teda sa dobrovolne vzdavaju prijmu, sud
preto vychadzal z predpokladu, Ze rodicia su schopni dosahovat prijem minimalne vo vySke minimalne;j
mzdy v Ceskej republike, ktora pre rok 2022 predstavuje sumu 16.200,- CZK brutto, &o podla internetovej
kalkulacky Cistého prijmu predstavuje priblizne 14.418,- CZK netto, t.j. 590,41 eur netto. Aj v pripade, ak
rodiCia pracuju, je zrejmé, Ze dosahuju, alebo mézu dosahovat prijem vo vySke minimalnej mzdy alebo
vy$8i. Z registra obyvatelov sud zistil, Ze rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost k maloletej a kazdy k dalSim
dvom maloletym detom. KedZe v konani sud z dévodu hospodarnosti konania (ked rodi€om bol doruéeny
navrh zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu) nezistoval, aké vydavky maju ostatné
maloleté deti a v akej vySke maju rodiCia naklady na maloleté deti, sud vychadzal z predpokladu, Ze
jednotlivé deti maju vydavky kazdé v rovnakej vySke. Sud posudil ako odévodnené vydavky na maloletu
vo vySke 303,33 eur (strava 150,- eur, oble€enie a hygiena 70,- eur, byvanie 83,33 eur alikvotne podla
poctu os6b). KedZe ani jeden z rodiCov si vyZivovaciu povinnost neplni ani sa o malolett osobne nestar3,
mali by rodi¢ia znaSat’ naklady na maloletu rovnym dielom. Podla judikaturneho pravidla v8ak vyzivné
na v8etky maloleté deti ma predstavovat cca 20-30% z prijmu povinného rodi¢a, ¢o z potencialneho
prijmu (minimalna mzda v Ceskej republike) vychadza 118,08 eur az 177,12 eur. S ohfadom na vek
a pocet deti, sud tak povazoval za primerané, aby sa kazdy rodi¢ podiefal na vyZivovacej povinnosti
sumou vo vy8ke 150,- eur mesacne na vSetky deti, t.j. 50,- eur mesacne na kazdé dieta. Hoci takto
uréené vyzivné nepokryje vSetky oddvodnené vydavky maloletej, sud nezistil, Ze by platenie vyzivného
vo vys3ej vySke bolo v moznostiach a schopnostiach rodi¢ov a s takouto vySkou vyzivného suhlasil
navrhovatel aj procesny opatrovnik. Stanovené vyZzivné su rodi€ia povinni v zmysle § 45 ods. 8 ZR
uhradzat prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP), avSak odvolanie podané zo strany navrhovatela a
procesného opatrovnika by nebolo pravne ucinné, nakolko tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali
do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



