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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
EDYPLUS s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO 36 258 881, zastipeného advokatskou
kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o. so sidlom Zilinska cesta 130, Pie$tany, proti zalovanym:
XIV. V., W XXX XXXX, M. F. Z., XI N. V., W.. XX.XXXXX, F. F. XXXX/XX, Z. o zaplatenie 12.409,26
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivrade 1/a2/si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 12.409,26 eur,
11,75%-ny ro¢ny urok zo sumy 9.109,07 eur od 16.9.2014 do zaplatenia, 5% ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 11.835,75 eur od 16.9.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanym v rade 1/ a 2/ v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653
sa Zalobou doru€enou sudu 23.10.2014 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovanych 1/
2/ a zalovaného X/ N. V., W.. X X.XXXX zaplatit mu sumu 12.409,26 eur, 11,75 % ro&ny urok zo sumy
9.109,07 eur od 16.9.2014 do zaplatenia, 5 % urok z omesSkania zo sumy 11.835,75 eur od 16.9.2014 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX z 9.10.2006 poskytol Zalovanym 1/, 2/ ako dlZnikom splatkovy tver 300.000,-
Sk (9.958,17 eur) s premenlivou vySkou urokovej sadzby, ktora ku diiu uzavretia zmluvného vztahu
bola 12 % p.a. Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spojené s uverom v 119 mesaénych splatkach po 4.369,- Sk (145,02 eur ) mesacne.
Prva splatka bola splatna 1.11.2006, konecna splatnost’ iveru 1.9.2016, RPMN 13,62 %. V dohode o
rueni z 9.10.206 sa Zalovany 3/ zaviazal pohlfadavku Zalobcu za Zalovanych 1/, 2/ zaplatit, ak by tito
svoj splatny zavézok vyplyvajici zo zmluvy o uvere neplnili. Zalovani 1/, 2/ voj dlh zo zmluvy o Uvere
nesplacali riadne, jednotlivé splatky uhradzali s niekolkodennym oneskorenim a €asto na viackrat. Od
novembra 2010 do januara 2012 zmluvne dohodnuté splatky nesplacali vobec. Splatky zadali opatovne
splacat’ az od mesiaca februar 2012. Do konca uvedeného roka zrealizovali 7 uhrad v celkovej vySke
815,- eur a v roku 2013 iba 2 platby v sume celkom 300,- eur. Potom prestali dlh splacat uplne. Z dévodu
riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého Uveru Zalovanymi Zalobca vyhlasil
k 13.11.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru a pisomnym podanim z 14.11.2013 vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti oznamili Zalovanym. Su€asne ich vyzval, aby celu splatni pohladavku 10.908,91 eur zaplatili
do 15 dni od prevzatia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. K 15.9.2014 dosiahla vyska
splatného dlhu Zalovanych 12.409,26 eur, ktora pozostava z istiny 9.109,07 eur, Urokov 2.726,68 eur
vycislenych od 1.4.2012 do 15.9.2014 pri uroeni diZnej istiny 11,75 % p.a., urokov z omesSkania 573,51
eur vyCislenych od poslednej splatky uveru 14.5.2013 do 15.9.2014 pri uro€eni splatnej istiny a splatnych
urokov Urokom z omeskania 5 % p.a. Zalovani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ani po poslednej
vyzve na zaplatenie dlhu neuhradili z dlZnej sumy ani Cast.



2. Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

3. Uznesenim &.k. 7C/93/2015-85 zo dna 3.3.2015 su konanie voéi zalovanému 3/ zastavil v sulade s
ustanovenim § 104 ods. 1 vety prvej OSP.

4. Uznesenim &.k. 7C/93/2015-119 zo diia 28.6.2017 sud pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze do
konania na miesto pdvodného Zalobcu vstupil ako Zalobca EDYPLUS s.r.0. so sidlom Sad A. Kmeta 24,
Piestany, ICO 36 258 881 a to v sulade s ustanovenim § 80 CSP.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili Zalovani 1/ a 2/, doru€enie predvolania na pojednavanie
mali vykazané. U Zalovanej 2/ su zasielky zo strany sudu aj s terminom pojednavania doruované
oznamenim na uradnej tabuli. U Zalovaného 2/ sa zasielka s terminom pojednavania sudu vrétila
dna 11.1.2018, ktory defi je povazovany za den doru€enia predvolania na pojednavanie. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/ a otvoril pojednavanie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a to zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 9.10.2006,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, stavom pohladavky ku diu 15.9.2014, vypisom z u¢tu z &.1. 37
az 53 za obdobie od 1.1.1990 az do 31.12.2008 a za obdobie od 1.1.2009 do 12.11.2011, prehladom
o transakciach na uverovom ucte z €.I. 54 az 57, vyzvou zo dnha 23.10.2013, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 14.11.2013 spolu s doru¢enkami, predzalobnou vyzvou na zaplatenie
pohladavky zo dria 11.12.2013, potvrdenim o zmluvnom vztahu s prilohou €.1 k zmluve o postupeni
pohfadavok, ako i celym spisovym materialom, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o splatkovou Uvere & XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
Bratislava ako bankou a Zalovanymi 1/,2/ ako dIznikmi dfia 9.10.2006 mal sud preukazané, Ze
predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diznikom v sume 300.000,- Sk
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a zavazok dlznikov poskytnuty Gver splatit, platit aroky a
plnit’ daldie podmienky dohodnuté v uverovej zmluve. Podmienky boli dojednané nasledovne: druh
uveru - spotrebny bezuc&elovy, typ a vySka urokovej sadzby premenliva 12 % p.a. v def uzatvorenia
Uverovej zmluva, poplatok za poskytnutie tveru 6.000,- Sk, poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne,
vyska splatky 4.369,- Sk, splatnost prvej splatky 1.11.2006, pocet splatok 119, kone€na splatnost’ iveru
1.9.2016, RPMN 13,62 %.

8. Z vypisu z tverového Uctu E.XXXXXXXXXX mal sud preukazané bezhotovostné Cerpanie Uveru vo
vySke 294.000,- Sk a zu&tovanie spracovatel'ského poplatku 6.000,- Sk.

9. Listom zo dha 14.11.2013 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanym, Ze nastal pripad poruSenia
v zmysle bodu 7.6.1 pism. a/ VOP a Ze vyhlasila ku driu 13.11.2013 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
averu.

10. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe. Od podania Zaloby od
Zalovanych nedoslo k Ziadnej ani len Ciastkovej uhrade.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 2, pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a ucéely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere vo forme odloZzenej platby, p6zZi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 3ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od



formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

14. Podla ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

15. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 9.10.2006. Aj s poukazom
na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo o &innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika a zo strany Zalovaného neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho povolania
alebo podnikania, pricom iSlo o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému, sud dospel k zaveru, Ze medzi nimi vznikol pravny vztah v zmysle prislusnych ust.
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov.
18. Na z&klade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver
vo vySke 300.000,- Sk (9.958,18 eur). Zaroven mal sud preukdzané, Zze medzi stranami bola dojedna
urokova sadzba premenliva 12 % p.a. Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnuty uver
dohodnuty spdsobom, tj. v 119 mesacnych splatkach po 4.369,- Sk (145,02 eur), preto pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanych na splatenie celého dlhu.
Vyska uplatneného zostatku Uverovej istiny ako i uroku nebola medzi stranami sporna, preto sud Zalobe
v tejto Casti ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

19. Zalobca si zaroven uplatnil arok z omeskania. Zalovani tym, Ze neuhradili jednotlivé splatky uveru,
resp. zosplatneny uver v lehote splatnosti, dostali sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania Jeho vySka nebola uplatnena v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013. Sud preto Zalobe
aj v Casti uplatneného uroku z omes&kania vyhovel.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v stlade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
konani plny uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanym v celom rozsahu. O vyske
tejto nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



