Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/10/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5817204612

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5817204612.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky: N. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V., V. Z. XXX/XX, zastupenej JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom
Y. XXX/XX, XXX XX W., proti osobe dévodne podozrivej z nasilia (dalej len ,odporca"): Y. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A. , U. XXX, zastapeny JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom, so sidlom Q.
namestie XXXX, XXX XX H. V., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €.k. 1C/43/2017-14 zo dna 27. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1C/43/2017-14 zo dha 27. oktdbra 2017 meni tak,
ze navrh navrhovatelky zamieta.

Odporcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voc&i navrhovatelkenepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 1, ods. 2
pism. e/ CSP nariadil, aby odporca do€asne nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXX, postaveného
na parcele &. 1317/27, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX kat. uzemia V., do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod ¢€.k. 11Pc/2/2017 (vyrok I.). Su¢asne
rozhodol, Ze navrhovatelka mé narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze dia 24.10.2017 v domacnosti matky, v ktorej
Zije so 4 maloletymi detmi, doSlo k agresivnemu spravaniu odporcu vocCi matke maloletych deti
a maloletej W., aj ked fyzicky utok odporcu nebol smerovany priamo voci maloletej. Na nasledky
fyzického utoku boli matka i maloletd oetrené v zdravotnickom zariadeni. Navrhovatelka osvedcila
svoje tvrdenia predloZenim lekarskych sprav a potvrdenia o podani oznamenia vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Vyjadrila obavu o svoj Zivot a zdravie, ako i zdravie maloletych deti z
dévodu, Ze Zalovany sa nevie ovladat’ a jeho spravanie je nevyspytatelné. Z uvedeného mal okresny
sud osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.
KonStatoval, Ze agresivne spravanie odporcu ma nepochybne nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky
vyvin maloletych deti i navrhovatelku. V dosledku konania odporcu sa vytvara vnutorné napatie v
domacnosti matky s detmi. Pravne U€inky neodkladného opatrenia Casovo obmedzil v sulade s navrhom,
t.j. do pravoplatného skoncenia veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. KedZe navrhovatelka mala plny uspech vo veci, priznal jej narok na plnd nahradu trov konania (§
255 ods. 1 CSP).

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Z dévodov podaného odvolania
vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZe nie je dostatone
preukazané splnenie zakladnych zakonnych podmienok na jeho vydanie. Navrhovatelka neosvedcila
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana. Dalej



dostatoCne neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania takymto spdsobom.
Odporca napadol fyzicky navrhovatelku jediny krat, a to iba v sebaobrane, ked’ na neho navrhovatelka
uto€ila. Odvolal sa na videozaznam zachytavajuci priebeh tejto udalosti, z ktorého je zrejmé, Ze
navrhovatelka utoci na odporcu. Na dalSie fyzické napadnutie alebo iné nasilie nema odporca dévod.
Navrhovatefka Ziadnym hodnovernym sposobom nepreukézala tvrdenia, Ze Zalovany sa nevie ovladat
a jeho spravanie je nevyspytatelné. Prave naopak, z videozaznamu je nepochybne preukazatelné,
Ze navrhovatefka sa spravala nevyspytatelne, agresivne a poméatene. Podstatné je, Ze odporca
sa v predmetnom dome nezdrZiava. Adresu trvalého pobytu ma mimo uvedenej nehnutelnosti. Do
predmetného domu si chodi vyzdvihnut iba svoje maloleté deti.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka, ktord Ziadala napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze dévody na jeho nariadenie su objektivne preukazané. Odporca sa vodi
nej spraval agresivne, priom jeho nevrazivost voci nej narasta. Je neakceptovatelné, aby odporca na
navrhovatelku akymkolvek sposobom uto€il (nielen fyzicky, ale i slovne) a takto konal za pritomnosti
maloletého dietata. Tvrdenia odporcu, Ze on bol obet'ou utoku, su vykonstruované a tieto sa nezakladaju
na pravde. Poukazala, Ze v mesiaci oktéber (obdobie Utoku) prezivala tazké Zivotné obdobie, vyluéne
sa starala o 4 maloleté deti a su€asne o choru matku v poslednom $tadiu onkologického ochorenia. Jej
byvaly manzel kedykolvek vstupoval do obydlia rodinného domu, ktory sice je spolo€énym majetkom,
manzel ju v8ak chodil v tomto nefahkom obdobi provokovat, kontrolovat. Ked sa jeho neustalym
kontrolam a provokaciam vzoprela, neovladol sa a zautodil na fiu. Toto konanie vyvolalo v nej strach a
obavu z opakovania takéhoto konania. Poukazala na existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatelkou
a odporcom, kedZe ako byvali manzelia a rodicia piatich deti doposial nemaju vyporiadané zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Otec ma upraveny styk s detmi tak, Ze si deti méze vyzdvihnuat
v mieste ich bydliska. Otec si nadalej bude mdct’ deti preberat na adrese ich bydliska, ale nebude
mdct doCasne vstupit do rodinného domu do &asu, pokym sa nerozhodne vo veci samej vedene;j
na Okresnom sude Namestovo sp.zn. 11Pc/2/2017. Pravo na ochranu zivota a zdravia ma absolutnu
povahu, pricom je silnejSie ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika, & ako pravo na obydlie.
Sucasne nejde o situaciu, Zze by odporca ostal bez akéhokolvek obydlia, bez moznosti byvania. Odporca
nadobudol kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 13.06.2017, spoluvlastnicky podiel v 1/2-
ici k nehnutelnosti, rodinnému domu v obci F. sup. €. XXX (LV & XXXX kat. uzemia F.). Naproti
tomu ona nema ind moznost zabezpec&enia si byvania, kde by nemusela trpiet nepredvidatelné a
meniace sa nalady odporcu a zaroven by neboli s detmi vystavovani naladam a agresii odporcu,
pretoZe nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost a platenie najomného si neméze dovolit, t.&. je na predizene;
rodi¢ovskej dovolenke. PoZiadala o poskytnutie davky v hmotnej nidzi. Pripojenim rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo dfia 03.03.2017 a zo dfia 15.6.2017 preukazovala svoju
socidlnu situaciu.

6. Odvolacia replika odporcom nebola podana.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v predmetnej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré vzhladom na charakter pozZadovanej sudnej ochrany v C&ase
rozhodnutia mal k dispozicii a na ich zaklade dospel k pravhym zaverom o dbévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia v ziadanom rozsahu.

9. Treba zdéraznit, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vsetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia
ako nanajvy$ pravdepodobné. V&etky zdsady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemdzu



uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré maju byt
predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

10. V Case rozhodovania o podanom odvolani mal odvolaci sud k dispozicii novy dokazny prostriedok
pripojeny odporcom k odvolaniu - zaznam na CD nosi¢i. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
vychadzat zo vSetkych dostupnych dékazov, preto odvolaci sud tento dokaz pripustil, vykonal ho, pri¢om
mal za to, Ze vykonanim takéhoto ddékazu sa rozhodnutie vo veci mbézZe vo vacsej miere priblizit idealu
spravodlivého rozhodnutia.

11. Odvolaci sud si tymto sp6sobom dotvoril skutkovy stav vo veci zisteny sudom prvej indtancie.
Poukazuje pritom na ust. § 366 pism. d/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty méze odvolatel pouzit' vtomto
pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouZit bez vlastnej viny. Prave
tymto ustanovenim je prelomena zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, Ze pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vzhfadom na uvedené nie
je mozné okresnému sudu vytknut nedostatky procesného postupu pri zistovani skutkového stavu veci
a nasledne ani pravne posudenie veci, ku ktorému v napadnutom rozhodnuti dospel.

12. V zaujme zachovania kontradiktérnosti konania odvolaci sud zaslal tento novy dékazny prostriedok
na vyjadrenie navrhovatefke a umoznil sa jej k nemu vyjadrit.

13. Navrhovateflka sa vyjadrila k novému dbkazu, k predmetnej nahravke. Uviedla, Ze sa opakovane
dozadovala mobilného telefénu, ktory jej odporca neopravnene zadrziaval, a napriek vyhrotenej situacii
(kriku, placu deti a Ziadostiam navrhovatelky) bez prejavu empatie situaciu vyhrocoval do absurdna. Z
konania odporcu je zrejmé, Ze sa vo€i navrhovatelke sprava arogantne, vyslovene ju provokuje, neberie
ohlad na mal. deti, ich strach zo situacie, ktord umyselne a cielene vyvolal. O to viac vyznieva potreba
doCasne upravit pomery a neodkladné opatrenie sa javi ako nevyhnutné.

14. Odporca na vyjadrenie navrhovatelky nereagoval.

15. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

16. Neodkladné opatrenie je najtypickej8i zabezpeCovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

18. Civilny sporovy poriadok upustil od pdvodnej koncepcie bezpodmienelnej vazby predbezného
opatrenia na konanie vo veci samej (pbvodne § 74 a nasl. a § 102 OSP). Navrhovatel sa méze domahat’
sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby na sude sucasne
prebiehalo suvisiace konanie vo veci same;j.

19.V posudzovanom pripade sa navrhovatelka domaha sudnej ochrany vyluéne navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zanik neodkladného opatrenia viaze na pravoplatné skon&enie konania
vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 11Pc/2/2017 (konanie o vyporiadanie BSM).

20. Pre uplnost odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v konani o vydanie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, zohladfujuc uvedené Stadium konania, su u€astnikmi konania navrhovatel a osoba dévodne
podozriva z nasilia (pre zjednodusenie v dalSom texte ozna¢ena ako odporca) a nie zalobca a Zalovany
ako strany sporu.



21. Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud osved&ené, Ze u€astnici konania su byvali manzelia,
rodiCia 5 maloletych deti (maloletej U., nar. XX XX.XXXX, maloletej N., nar. XX. XX.XXXX, maloletej Y.,
nar. XX.XX.XXXX, maloletej W., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Y., nar. XX.XX.XXXX), pri€om maloleta
U. je v osobnej starostlivosti otca a dalSie maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky. Prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp.zn. 1P/19/2016 zo dria 15.05.2017, ktorym sud schvalil medzi rodi¢mi rodi¢ovskud dohodu. V rdmci
tejto rodi€ovskej dohody bol upraveny aj styk rodi¢ov s maloletymi detmi. Otec je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny vikend v kalenddrnom mesiaci, v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.,
v nedelu od 12.00 hod. do 18.00 hod. a nasledne bol styk upraveny aj po€as sviatkov a prazdnin. Medzi
ucastnikmi konania je vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Matka
spolu s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory je predmetom tohto vyporiadania. Nespornou
skuto€nostou je, Ze odporca v tomto dome nebyva, chodi si tam iba prevziat deti. Podla tvrdenia
navrhovatelky napriek Uprave styku odporcu s maloletymi detmi, tento sa s maloletymi detmi vylu¢ne
stretava pocas tyZdna po praci, a to v rodinnom dome.

22. Navrhovatelka sa domahala sudnej ochrany formou neodkladného opatrenia z dévodu, Ze bola spolu
s maloletou dcérou W. dia 24.10.2017 o 19.00 hod. v spolo&nom rodinnom dome fyzicky napadnuta
odporcom. Ddvodnost podozrenia z nasilia osveddila potvrdenim o podani oznamenia o spachani
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vydanym ORPZ v Dolnom Kubine, odbor poriadkove;j
policie, OO PZ Namestovo zo dfia 24.10.2017 a lekarskymi spravami LSPP Oravskej polikliniky
Namestovo zo diia 24.10.2017. Z lekarskej spravy spisanej pri oSetreni dietata vyplyva, Ze mal. W.
bola udreta na usta otcom, uder smeroval na matku. Dieta mierne krvacalo z pery, objektivny nalez bol
vyhodnoteny ako opuch na dolnej pere vpravo, plytka trzna ranka 1 x 5 mm, bez znakov krvacania. Z
lekarskej spravy spisanej pri oSetreni navrhovatelky z popisu vzniku Urazu vyplyva, Ze navrhovatelka
bola sotena byvalym manzelom, spadla, udrela si pravé rameno a chrbat nad pravou lopatkou. Stazovala
sa na bolest v tychto oblastiach. Z objektivheho nalezu vyplyva zaver - rameno vpravo bez opuchu, bez
hematému, hybnost v ramene plna volna, mierna citlivost v oblasti zadnej €asti bicepsu a svalstva nad
pravou lopatkou, lakrimozita (vylakanost’) ako reakcia na stresovu udalost'.

23. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia.

24. Citované zakonné ustanovenie predstavuje snahu zakonodarcu rieSit otazku domaceho nasilia a
situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je urcity stupen intenzity fyzického Ci
psychického nasilia, a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s pachatefom néasilného
chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spdsobila natolko zniZit kvalitu a moznost
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivnhe neakceptovatelnym, pripadne
az nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spolo€nej domacnosti, ¢i v jednom dome alebo
byte, ale napriklad aj pre pripady, ked obet nasilia v dome &i v byte priamo neZije, avdak zdrziava sa
v fiom napriklad z dévodu pravidelnych navstev inych oséb tam Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto
vyznamnym stupen vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto spravania. Kedze
rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je vyznamnym zasahom do prav a predstavuje
urCitd sankciu vo vztahu k pachatelovi nasilia, musi byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického
¢i psychického nasilia, alebo existencia jeho hrozby dostato¢ne osvedéena, pricom dbkazné bremeno
zatazuje navrhovatela.

25. Pojem nésilie ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest’ k fyzickej, sexudlnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhrazania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom
alebo v sukromnom Zivote.

26. Skutkova podstata domaceho nasilia sa nevztahuje na ojedinelé roztrzky &i hadky, ani na
argumentacéné konflikty medzi partnermi, ktoré skiznu do nasilnej podoby. Doméacim nasilim sa mieni
velmi tvrda a nezdrava podoba partnerskych vztahov, oznaovana ako zneuzivanie partnera. Teda
domace nasilie sa vyznacuje urcitou intenzitou konania a trvanim.



V takychto pripadoch je Ziaduce a ddlezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obet'ou a poskytnut obetiam
docasnu ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia.

27. Pre tento druh neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby sveddi vlastnicke
alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy do€asné, €o vyplyva priamo zo znenia pravnej normy.

28. Vzhladom na vysSie definované znaky domaceho nasilia je dévodné konstatovat, Ze dia 24.10.2017
v posudzovanom pripade iSlo o ojedinely konflikt medzi byvalymi manzelmi, ktory mal sud osvedceny.
Tento vzhladom na jeho priebeh a intenzitu nie je mozné vyhodnotit ako akt doméceho nasilia.
Produkovany dbkaz - videonahravka z konfliktu, bol ddélezity pre zhodnotenie stupfia vyvinutého
fyzického €&i psychického nasilia, resp. hrozby takéhoto spravania odporcu voli navrhovatelke a
nasledne pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

29. Z uvedeného dbékazného prostriedku je zrejmé, Ze ide o vzajomny konflikt byvalych manzelov o
mobilné telefény za ucasti maloletych deti. ManZelia sa navzdjom doZadovali vratenia svojich mobilnych
telefénov. Teda nielen navrhovatelka nedisponovala svojim mobilnym telefonom. Svojho mobilného
telefénu sa dozadoval aj odporca. Mal. W. sa pohybovala v ich blizkosti a pritom ako sa rodi¢ia vzajomne
natahovali, doSlo k jej Urazu a Urazu navrhovatelky, ktoré boli hodnotené oSetrujucim lekarom tak, ako
je uvedené v bode 22. tohto uznesenia.

30. Aniz tvrdeni navrhovatelky produkovanych v tomto konani nevyplyva, Ze by sa v minulosti, €i uz pred
rozvodom manzelstva alebo nasledne po rozvode a uprave rodi€ovskych prav k mal. detom, vznikali
v domacnosti podobné alebo iné konflikty, resp. verbalne utoky, ktoré by vzbudzovali v navrhovatelke
obavu o jej Zivot a zdravie alebo Zivot a zdravie maloletych deti. Pritom navrhovatelka uvadzala, Ze
otec sa stretaval s detmi vyluéne pocas tyzdfia v ich spoloénom dome. V suvislosti s posudzovanym
spravanim odporcu nebolo zo strany navrhovatelky osved&ené &i tvrdené, Ze iniciovala konanie na novu
Upravu prav a povinnosti otca k maloletym detom, ktoré by sa spravidla v takejto situacii dalo o¢akavat
ako reakcia matky na zabezpec&enie ucinnej ochrany mal. deti.

31. Vychadzajuc z citovanej zakonnej upravy odvolaci sud dospel k zdveru, Ze konanie odporcu
nenaplifia znak skutkovej podstaty doméaceho nasilia, a teda absentuje splnenie zakonného predpokladu
na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, jeho nariadenie nie je
dévodné, a preto navrh navrhovatelky zamietol.

32. Vzhladom na okolnosti pripadu - konflikt byvalych manzZelov prebehol za pritomnosti mal. deti -
odvolaci sud si dovoluje dat do pozornosti skuto¢nost, Ze obaja rodi€ia su povinni sledovat’ najlepsi
zaujem svojich maloletych deti. V tejto suvislosti, zohladriujuc rieSenu situaciu, je potrebné z hladiska
prevencie zdbraznit vzajomné reSpektovanie rodi¢ovskych prav rodi€émi maloletych deti, prejav ucty
jedného rodi¢a v pritomnosti deti k druhému rodi€ovi ako zakladu pre plnohodnotny vyvin dietata, ako
aj snahu rodi¢ov zdrzat sa rieSenia konfliktov v ich pritomnosti a nevyhladavat dalSie konflikty. Obaja
rodiCia su povinni prispievat k tomu, aby sa ich deti citili bezpeéne v prostredi, v ktorom sa zdrziavaju a
neboli vystavované ich konfliktnym situaciam, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit ich emociondlny vyvin
pripadne negativne ovplyvnit vztah k jednému alebo druhému rodi€ovi.

33. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

34. Dodatoéna zmena skutkovych okolnosti vyznamna pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vytvara na strane navrhovatelky priestor na podanie nového navrhu.

35. O néaroku na nahradu trov konania (prvoindtanéného a odvolacieho) rozhodol krajsky sud podla
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze nepriznal



odporcovi ako uspesnej procesnej strane proti navrhovatelke narok na ich nahradu z dévodov hodnych
osobitného zretefla (§ 257 CSP).

36. Ugelom tohto z&konného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do avahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinny nemdZze uhradit' nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné
okolnosti a mbéze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani
Ciasto€nom, a to prave s ohfadom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. Do
Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
ucastnikov v konani.

37. Odvolaci sud prihliadol na osobné a zarobkové pomery navrhovatelky. Z uvadzanych skutoénosti a
pripojenych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je na predlZenej rodi¢ovskej dovolenke a je
poberatelkou davok v hmotnej nudzi. Odvolaci sud prihliadol aj na okolnosti, ktoré viedli navrhovatelku
k uplatneniu naroku na sude tak ako uviedol vy$Sie. Uvedené dovody viedli odvolaci sud k rozhodnutiu,
Ze odporcovi ako inak uspesnej procesnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania vo i
navrhovatelke.

38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



