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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717208460

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8717208460.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VIEkovej v pravnej veci zalobkyne: S.. R. Y., nar. XX. XX.XXXX, P.
XXXX/IXX, XXX XXY., pravne zastupena JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok, proti zalovanym: 1. I. Q., nar. XX. XX.XXXX, V..
XXXXIX, XXX XX Y., 2. T. Z., nar. XX XX.XXXX, Z. Q. XXXX/XX, XXX XX'Y., 3. LICITOR group, a.
s., Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, pravne zastipeny TOMANICEK & partners, s.r.o.,
Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade a odvolani Zalovaného v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 8C/38/2017 - 48 zo dria 24.08.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Poprad ( dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanym v 1. a 2. rade prikazal zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava podfla zélozZnej
zmluvy zo diia 10.04.2015 na zabezpedlenie zmluvy o péZicke z toho istého dfia, vklad ktorej bol povoleny
dna 19.04.2015 pod V XXXX/XXXX k nehnutefnosti nachadzajucej sa v Y. - T. T., zapisanej na LV ¢&.
XXXX, na katastralnom odbore Okresného uradu v Y., pre obec Y., kat. uzemie T. T., parc. &. XXX/X, o
vymere 1147 m2, vedenej ako: ostatnd plocha, a to vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 13C/20/2017. Zalovanému v 3. rade prikazal zdrzat sa
vykonu drazby nehnutelnosti nachadzajiucej sa v Y. - T. T., zapisanej na LV €. XXXX, na katastrdlnom
odbore Okresného uradu v Y., pre obec Y., kat. Uzemie T. T., parc. €. XXX/X, o vymere 1147 m2, vedenej
ako: ostatna plocha, a to v8etko az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 13C/20/2017. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanym v 1. az
3. rade v plnom rozsahu.

2. V odbvodeni rozhodnutia uviedol, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalobkyfia uzavrela so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o pbéZicke zo dfia 10.04.2015, na zaklade ktorej
poskytli Zalovani v 1. a 2. rade Zalobkyni sumu 35.400,- Eur. Pre tento ucel uzavrela Zalobkyha so
Zalovanymiv 1. a 2. rade dria 10.04.2015 aj zaloZnu zmluvu, vklad ktorej povolil Okresny urad v Y., odbor
katastralny dita 13.04.2015 pod &. V XXXX/XX. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zdbvodnila tym, Ze v pripade, ak by doSlo k realizacii drazby, pripadne udelenia priklepu, tak nie len
stanovena na defi 06.09.2017. Zalovani v 1. az 3. rade postupovali pri vykone zaloZného prava v rozpore
s pravom. Zalovani v 1. a 2. rade do sumy dlhu zapogitali viacero poloZiek, ktoré nemali a navysili tak
sumu na obrovsky dlh v rozpore s pravom a dobrymi mravmi. Zalobkyfa sa zaéala podrobne zaoberat
podrobnostami ich pravneho vztahu, najmé z hladiska zakonnych predpokladov. Zalovani v 1.a 2. rade



zavinili, Ze z pohfadavky 30.000,-eur za 18 mesiacov vyrobili pohladavku vo vyske 240.000,-eur, ktora
je uvedena v drazbe, a teda ide o navy$enie o 800 %. Zalobkyria uviedla, Ze podla jej ndzoru je zmluva
o pbzicke z dévodov uvedenych v samotnej Zalobe zrejme neplatnou, a to minimalne z &asti. Neplatnou
je aj na Au nadvazujuca zalozna zmluva, ktora ale tiez obsahuje niekolko ustanoveni rozpornych so
zdkonom. Bezprostredne hrozi, Ze skor, ako prisludny sud rozhodne o zaniku pohfadavky zo zmluvy o
pbZicke a o zaniku zaloZného prava k zdloznym nehnutelnostiam, zabezpecujucim plnenie pohladavky
zo zmluvy o pdzitke, mbze dojst ich predajom k zmene vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu,
v ktorom Zalobkyfia ako vyluény vlastnik zaloZzenej nehnutelnosti pride v dosledku realizacie vykonu
zalozného prava o vlastnicke pravo k zaloZenej nehnutelnosti, a to na zaklade titulu, ktory sa neskér
ukaze ako neplatny.

3. Na zéklade podaného navrhu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, zo strany Zalobkyne su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z priloZzenych listinnych dokazov, a to najma z vy€islenia celkovej pohfadavky,
Oznamenia o zosplatneni pézi¢ky zo dna 16.12.2015 a Oznameni o zac€ati vykonu zaloZzného prava zo
dria 18.12.2015 je osved&ené, Ze vykon zalozného prava v stéasnosti uz prebieha. Zalovani v 1. a 2.
rade su opravnenymi zo zalozného prava a Zalovany v 3. rade realizuje dobrovolnu drazbu. KedZe na
strane Zalobkyne doslo k zasahu do jej prav, a tento trva, je namieste, poskytnut ochranu osvedéenému
naroku. Zalobkyfa osvedcila aj skutoénost, Ze Zalovani v 1. az 3. rade zadali s vykonom zélozného
prava, na zaklade ¢oho Zalobkyna podala aj Zalobu vo veci samej. V zaujme predchadzania hroziace;j
Skody na majetku &i na pravach zalobkyne a s poukazom na to, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
inak, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravi pomery medzi stranami
sporu. Zalobkyna osvedgila svoju snahu o uréenie vy$sej véeobecnej hodnoty draZenej nehnutelnosti,
Zalovaného v 2. rade na disproporciu upozornila, avSak bezvysledne. Napriek tomu Zalovany v 2. rade
pristupil k realizacii opakovanej drazby pri stanoveni ceny predmetu drazby na sumu 147.000,- Eur, aj
ked Zalobkyna predloZila znalecky posudok na ocenenie draZenej nehnutelnosti na 168.000,- Eur, ¢o
je 0 21.000,- Eur viac.

4. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

Il. Obsah odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalovaného v 3. rade

1. V zdkonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia Zalovani
v 1. a 2. rade. Namietali, Ze konStatovany rozdiel medzi ur€enou hodnotou predmetu drazby, uvedeny
v bode 14. odévodnenia rozhodnutia, Zalobkyfa vo svojom navrhu netvrdila. Zmluva o pézi¢ke zo
dnia 10.04.2015 nie je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcianskeho zakonnika. Je v3ak realnym
kontraktom, pri ktorom Zalobkyna nepreukazala jeho zanik, preto Zalovani v 1. a 2. rade pristupili k
vykonu zéloZného prava v sulade s ust. § 151m Obcianskeho zakonnika. Vy8ka uroku z omeskania
a zmluvnej pokuty bola dojednana s prihliadnutim na zaujem veritefov zabezpec it si riadne a v€asné
splatenie svojej pohladavky. K ustéleniu vySky vymahanej pohlfadavky dochadza az pri vykone
zalozného prava a inkasovani vytazku pri predaji na drazbe. Do tohto €asu nemozno vykon zalozného
prava vnimat ako zasah do ustavnych prav Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené Zalovani v 1. a 2. rade
navrhli napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamietne. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal odvolanie aj Zalovany v 3. rade. Namietal,
Ze nie je dévod, aby sa na neho vztahovalo neodkladné opatrenie. Poukazal pritom na ust. § 19 ods.
1 pism. b) a h) zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov. Nie je nevyhnutné ukladat povinnosti tretej osobe, ale postacuje tzv. predbezna uprava
pomerov voci U€astnikom hmotnopravneho vztahu, kedZe tato pravna predbezna ochrana sa v sulade s
§ 19 ods. 1 pism. b) prenesie i do pravneho postavenia Zalovaného v 2. rade. Poukazal na skuto¢nost, Ze
argumentacia sudu prvej in§tancie nevychadza z navrhu zalobcu (bod 14 odévodnenia) a nevysporiadal
sa s tym &i Zalobca osvedcil dovodnost’ naroku. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie v
Casti Il vyrokovej vety zmenit' tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietne
a prizna zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom v celom rozsahu.

3. K doruéenym odvolaniam Zalovanych v 1. az 3. rade sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade poukazuju len na formalna a pisarske chyby rozhodnutia & samotného navrhu. V



napadnutom rozhodnuti nie je nikde tvrdené, Ze na zmluvu o p6Zi¢ke sa maju aplikovat’ ustanovenia
§ 52 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyfa zaroveri v navrhu netvrdila, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju
v tomto pravnom vztahu silnejSie postavenie. Samotna zmluva v3ak bola koncipovana nerovnovazne
a zmluvna pokuta odporuje zasade vyvazenych zmluvnych vztahov a je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyfa v navrhu nepoukazovala na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava
v oblasti spotrebitelskych zmluv, rovnako neuvéadza, Zze zavazok mal vznikndt zo zmluvy o Uvere a z
nej nadvézujlcich obchodnych podmienok. Zalobkyha odévodnila svoje tvrdenia o neplatnosti zmluve
o pbziCke a na fu nadvazujucej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Sud riadne a
nalezite posudil skutkovy stav, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne posudil vec.
Svoje rozhodnutie néleZite odévodnil. V bode 14 oddvodnenia sud skutoéne uvadza skutoénosti, ktoré
Zalobkynha v navrhu neuviedla, ide zrejme o pisarsku chybu. Aj v pripade Zalobkyne vSak bolo ocenenie
nehnutelnosti znaleckym posudkom sporné a namietané. K novému oceneniu nedo$lo len preto, Ze su
rozhodol o navrhu Zalobkyne. KaZzdopadne ostava sporna vyska dlhu, pohladavky, ako aj to i Zalovani
v 1. a 2. rade boli opravneni vyhlasit pred€asnu splatnost’ celej poziCky a nasledne realizovat vykon
zalozného prava. Postupy navrhované Zalovanymi v 1. a 2. rade ignoruju opravnenu ochranu prav a
zaujmov Zalobkyne. Do buducnosti by spdsobili mnoZzenie sporov. Zalobkyia dalej uviedla, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade v oznameni o zacati vykonu zaloZného prava na zaloZeny pozemok neoznamili akym
spbsobom budu vykon prava realizovat. Po za¢ati vykonu zalozného prava nerealizovali Ziadne ukony
smerujuce k predaju zalohu a €akali kym suma na zmluvnych a zakonnych sankciach  presiahne
hodnotu pozemku. Co sa tyka Zalovaného v 3. rade je vec pravneho nazoru sudu &i treba vyslovne
ukladat’ povinnost zakazu nakladat' s predmetom drazby aj drazobnikovi, nielen navrhovatelovi drazby.
Rozhodnutie sidu v tomto rozsahu vSak povazuje Zalobkyha za uc€elné a rozumné. Rozhodnutie
nepredstavuje neprimerany zasah do prav a garantovanych slobdd draZobnika. Na zaklade uvedeného
navrhla odvolanie Zalovanych v 1. az 3. rade zamietnut.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379a § 380 C.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych dévodné nie su.

2. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
docasna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne strane do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

3. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia je vecne spravne. Zalobkyta uzavrela so Zalovanymi
v 1. a 2. rade zmluvu o pozi¢ke v zmysle ust. § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika dria 10.04.2015, na
zaklade ktorej bola Zalobkyni poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 34.500,- Eur. Na zabezpec&enie pohladavky zo
zmluvy o pbZzicke uzavreli zmluvné strany zaloZnu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného
prava na pozemok parcela reg. ,C* KN ¢&islo XXX/X, ostatné plochy, vymera 1.147 m2, zapisany na LV

€. XXXX, katastralne uzemie Y..

4. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade omesSkania o viac ako 10 dni odo dria splatnosti ktorejkolvek
splatky sa stava splatny cely dlh, resp. zvySok dlhu, vratane prisluSenstva a zmluvnych pokut, a to bez
povinnosti veritefov urcit pred€asnu splatnost’ dlhu, resp. jeho zvy8ku. V zmysle £&l. Il bod 4 zmluvy
o pbziCke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak veritelom vznikne pravo podla tejto zmluvy
pozadovat od dIZnika pred&asné splatenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su veritelia opravneni



pozadovat od diZznika popri zaplateni dlhu aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1,0 % denne z dizne;j
Ciastky za kazdy def omeSkania az do zaplatenia. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok
veritefov na nahradu Skody.

5. Z obsahu sudneho spisu ( €. I. 14) vyplyva, Ze vySka pohladavky Zalovanych v 1. a 2. rade zo zmluvy
o pbzZiCke predstavuje sumu 242.357,04 Eur. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze predovietkym
v dobsledku dojednanej zmluvnej pokuty doslo k navySeniu pohladavky veritefa o viac ako 600%, ¢o
zaklada pochybnosti o platnosti dojednanej zmluvnej pokuty (§39 Obc&ianskeho zakonnika).

6. Predaj nehnutelnosti v ramci dobrovolnej drazby a nasledné rozvrhnutie vytazku z predaja, v pripade
pochybnosti o koneénej vySke pohladavky Zzalovanych v 1. a 2. rade, predstavuje vazny zasah do
majetkovych prav Zalobkyne. Za daného stavu odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobkyha dostatoéne
popisala skuto€nosti, odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami,
rovnako osvedcila dévodnost a trvanie naroku, a to spochybnenim platnosti zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute, ktora vyraznym spbsobom ma za nasledok neprimerané navySenie dlhu Zalobkyne,
ktory vznikol na zaklade uzavretej zmluvy o péZicke. Len nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako
to ucinil sud prvej inStancie, mozno udinne predist zhorSeniu pravneho postavenia Zalobkyne. Skutoény
stav veci, teda odstranenie pochybnosti o existencii subjektivneho prava &i povinnosti, bude zisteny v
priebehu konania vo veci same;j.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade je drazobnikom predmetného zalohu, preto je ucelné,
aby sa vyrok o nariadeni neodkladného opatrenia vztahoval aj na neho. Nariadenym neodkladnym
opatrenim tak ako to uviedol sud prvej inStancie nedochadza k obmedzeniu ekonomickej &innosti
Zalovaného v 3. rade, vo va&Som rozsahu, nez by tomu bolo v pripade, Ze by sa vyrok neodkladného
opatrenia vztahoval len na Zalovaného v 1. a 2. rade. Vzhladom na uvedené povaZuje odvolaci sud
odvolaciu namietku Zalovaného v 3. rade za nedévodnu.

8. Odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost, Ze bod 14 odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevychadza
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aj napriek tejto skuto¢nosti dospel odvolaci sud pri
svojom rozhodovani k potrebe neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, preto bod 14
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nema vplyv na jeho vecnu spravnost.

9. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne postupom
podla § 387 ods. 1 C.s.p..

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie,proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



