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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom: Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1C0:47967692 , zast. JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom:
Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica proti povinnému: N. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: U.
namestie XXXX/X, XXX XX X. o vymozenie 1 591,36 EUR s prisl., rozhodujlc o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/2350/2021 zo dfia 11. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/2350/2021
zo dfia 11. oktdbra 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
12.06.2021 doméhal od povinného vymozZenia 1 591,36 EUR s prisl. na zaklade exeku€ného titulu -
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 22.02.2019, sp. zn. 6Up/1215/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 13.04.2019 a vykonatelnost dria 13.04.2019 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po posudeni navrhu, uznesenim sp. zn.
17Ek/2350/2021 zo dha 11.10.2021, zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, ked dospel k zaveru, Ze z hmotnopravneho
hladiska osoba vystupujuca v zdkladnom sudnom konani ako Zalobca, nebola nositelom judikovaného
hmotnopravneho naroku v ¢ase vydania exekuéného titulu. Exekuény sud mal za preukazané, Ze k
uzavretiu Zmluvy o postupeni pohlfadavok doslo dria 25. 10. 2018, k nadobudnutiu G€innosti postupenia
pohfadavok doSlo dia 20. 12. 2018, a k vydaniu exeku€ného titulu dia 22. 02. 2019. K prevodu
jednotlivych prav a povinnosti doslo teda eSte v ¢ase pred vydanim samotného exekucného titulu.
Takto realizovany prevod prav v8ak nenaSiel oporu v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany,
nakolko ako Zalobca je oznaceny postupca a nie postupnik. Zmluvnymi stranami realizovany prevod
prav(a) nebol odzrkadleny v procesnom nastupnictve, a teda v spravnom rieSeni aktivnej legitimacie
v zakladnom sudnom konani, priom v exeku¢énom konani uz prevod prava, ku ktorému doSlo pred
vydanim exekuéného titulu, nemozno napravat ani naf prihliadat.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktori odévodnil predovSetkym tym, cit.: ,Sad pri
vydavani napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze postipenie pohladavky sa neprejavilo v zmene
uCastnika konania v zakladnom sudnom konani, a teda ani v samotnom exeku¢nom titule, av3ak
sud zrejme opomenul na ust. § 15 ods. 4 pism. f) ZoUP. V ramci upominacieho konania sud na
akékolvek navrhy na zmenu uc€astnikov konania neprihliada. V danom pripade teda pravny predchodca
opravneného, Postova banka, a.s. ako Zalobca prostrednictvom upominacieho konania, podal vodi
povinnému ako Zalovanému Zalobu. V obdobi od podania Zaloby do vydania platobného rozkazu
doslo k postupeniu pohladavky na opravneného. V pripade ,klasického“ sudneho konania, teda mimo
upominacieho konania, by zo strany pravneho predchodcu opravneného bol vyuzity postup v zmysle
§ 80 CSP a bol by podany navrh, aby do konania na jeho miesto vstupil opravneny. KedZe v ramci



upominacieho konania v zmysle § 15 ods. 4 pism. f) ZoUP, by sud na takyto navrh neprihliadal, pravny
predchodca opravneného, ako ani opravneny nemali ini zakonom stanovenu moznost dosiahnut zmenu
v osobe Zalobcu pred vydanim platobného rozkazu. Za sucasnej situacie, nie je mozné zo strany
opravneného uplatnit postup v zmysle § 224 CSP, teda Ziadat’ opravu platobného rozkazu, ako ani
podat’ odvolanie, ako ani iny riadny, & mimoriadny opravny prostriedok proti predmetnému platobnému
rozkazu. Taktiez opravneny nema moznost opatovne uplatnit’ narok voci povinnému z dévodu, Ze (i.)
narok priznany spornym platobnym rozkazom by bol pri opatovnom uplatneni zo strany opravneného
posudzovany ako preml¢any, pricom s odkazom na § 54a Obdianskeho zakonnika premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, (ii.) ako aj z dovodu prekazky res iudicata, teda prekazky
rozsudenej veci.“ Navrhol preto staznostou napadnuté rozhodnutie zrusit.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 15 ods. 4 pism. f) zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov, v zneni zdkona &. 211/2021 Z. z. (dalej len ,zdkon o upominacom konani*), po€as konania sa
neprihliada na navrh na zmenu u&astnikov konania.

9. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Zze staznost opravneného je potrebné ako nedévodnu
zamietnut. Odbévodnenie napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika sud povazuje za
presvedcCivé, dostatoCné a jasné, pricom vy38Si sudny uUradnik sa vysporiadal so vSetkymi, pre
rozhodnutie vo veci relevantnymi, tvrdeniami opravneného.

10. Ku hmotnopravnej zmene uc€astnika konania na strane opravneného (Zalobcu) doslo pocas
z&kladného konania, v ktorom bol vydany exekucny titul. Uvedenu zmenu vyhodnotil vy8Si sudny uradnik
ako dbévod zamietnutia ndvrhu na vykonanie exekucie, ked uvedena zmena mala byt vyhodnotena v
z&kladnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul. Exekucny titul bol vydany v prospech Zalobcu,
spoloénosti: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890. Ako opravneny v exekuénom konani vystupuje
spolo¢nost: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692. K Gginnosti postipenia pohladavky zo
spoloénosti Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 na spolo&nost: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:
47 967 692 malo dojst 20. 12. 2018, exekuény titul bol vydany dfia 22.02.2019. Ako vyplyva z potvrdenia
o prideleni veci, navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bol doru¢eny Zalobcom,
spolo&nostou Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sudu dfia 07. 12. 2018. V &ase podania navrhu
tak spolo€nost’ Postova banka, a.s. bola aktivne vecne legitimovana na podanie navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Z dévodu osobitnej Upravy upominacieho konania sa na navrh na zmenu ucastnika
konania v upominacom konani po¢as konania neprihliada (§ 15 ods. 4 pism. f) zdkona o upominacom
konani). Opravneny v staznosti tvrdi, Ze pokial doSlo k zmene u€astnika konania v upominacom konani,
Zalobca nemohol uc€inne dosiahnut zmenu uc¢astnika konania, ked na jeho pripadny navrh by sud
neprihliadol.

11. Zalovany ako postupca mal byt obozretnym pri nadobudani pohladavok, nakolko z ustanovenia §
15 ods. 4 pism. f) zadkona o upominacom konani vyplyva, Ze na navrh na zmenu U&astnika konania
sa poc¢as upominacieho konania neprihliada. Postupca a postupnik v upominacom konani nemaju bez
dalSieho moznost v upominacom konani dosiahnut zmenu G&astnika konania. Nakolko upominacie
konanie je len alternativnym spésobom moZznosti uplatnenia pohfadavky (okrem § 1 ods. 2 zakona o
upominacom konani napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 276/2018-26
zo diia 26. 04. 2018 (zverejnené &. 67/2018 ZNaU), &i uznesenie &.k. I. US 396/2020-11 zo dria 20. 08.



2020), je nasledne na ucastnikoch zmluvy o postupeni pohladavok, akym spdsobom Specifikuju predmet
zmluvy a ¢&i postupnik prejavi vélu nadobudnut’ aj pohladavku uplatnenu postupcom v upominacom
konani. Ani samotné uplatnenie pohfadavky v upominacom konani totiz bez dalSieho neznamena,
Ze sa na navrh na zmenu uc€astnika nebude prihliadat, ked o takomto navrhu méze rozhodnut sud,
ktorému bola vec postupend, alebo sud, ktory pokra&uje v konani (§ 15 ods. 5 zakona o upominacom
konani). Postupnik tak mal moznost’ volby, ¢i pohladavku postupcu uplatnend v upominacom konani
nadobudne, aj s rizikom pripadnej vady exeku&ného titulu, alebo ju nadobudne a procesne predvidanym
spO6sobom dosiahne pokracovanie konania na miestne a vecne prislusnom sude, ktory je opravnenym
rozhodnut’ aj o navrhu na zmenu uc€astnika konania, alebo takuto pohladavku odmietne od postupcu
nadobudnut. Nemozno preto priznat Uspech tvrdeniu opravneného v staznosti, ze cit.: ,nemali inu
zakonom stanovenu moznost’ dosiahnut zmenu v osobe Zalobcu pred vydanim platobného rozkazu®,
ked takato moznost' je s prihliadnutim na § 15 ods. 5 zakona o upominacom konani mozna, no v
upominacom konani postupca, ani postupnik zmenu v osobe veritela sudu neoznamili a navrh na zmenu
ucastnika konania podany nebol. Mozno preto uzavriet, Ze nedochadza k odmietnutiu poskytnutia
spravodlivosti v pripade, ak sa postupnik rozhodne nadobudnut od postupcu pohladavku, ktora uplatnil
v upominacom konani a postupca, ani postupnik sidu v upominacom konani nepodaju navrh na
zmenu Uc€astnika konania. Zaver vysSieho sudneho Uradnika v staznostou napadnutom uzneseni je
preto spravny a je vysledkom skutkového stavu ktory zapricinili vyluéne svojim (ne)konanim opravneny
(postupnik) a zalobca (postupca).

12. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/2314/2021 zo dna 08. 10. 2021 vydaného vy$Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotozZnil
S0 zaverom, Ze osoba oznaCena ako opravnena v navrhu na vykonanie exekucie nie je skuto¢ne
opravnend pozadovat’ splnenie vymahaného naroku z dévodu, Ze k prevodu vymahanej pohladavky
doslo este pred vydanim exekuéného titulu, a tento prevod sa neprejavil v zmene ucastnika konania v
zakladnom sudnom konani, a teda ani v samotnom exeku¢nom titule, a preto je podla § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku dany dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, ked na v navrhu
oznacenu osobu nepreslo pravo z exekuéného titulu.

13. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. Sud na podklade vy3Sie uvedeného vykladu a zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
preskumavané uznesenie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov nemohol konat’ inak, nez postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) staznost opravneného podfa § 250
ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ako nedévodnu zamietnut. KedZe do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania. Z
tychto dévodov sud vyrok o trovach staznostného konania povazoval za nadbytoény (k tomu porovnaj
napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28.02.2017, sp. zn. 17Co0/38/2017).

18. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



