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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: P. D., H.. XX XX.XXXX, R. C.
F., V. L. XX/XXXX, statny ob&an Slovenskej republiky proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.o. so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, zastupeny: De minimis, spol. s r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Lovinského 2, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949 o zaplatenie 441,93
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 330,93 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 330,93 Eur pocnuc od 31.05.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému séasti zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
111,- Eur pocnuc od 31.05.2017 do zaplatenia, a zaplatenia uroku z ome$kania vo vySke 5% ro€ne za
obdobie od 31.05.2017 do 03.07.2017 zamieta.

IN.Priznava Zalobcovi nahradu trov konania od Zzalovaného v rozsahu 49,76%.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike sidny poplatok vo vyske 19,50 Eur, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec diia 23.06.2017 Zalobu o zaplatenie 441,93 Eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
driia XX XX.XXXX. Na zaklade Zmluvy o uvere mu Zalovany poskytol finan&né prostriedky vo vyske 500,-
Eur. Finanéné prostriedky potreboval na financovanie domacnosti a nevyhnutnych potrieb spojenych s
vychovou a vyzivou maloletého dietata. Su€asne so Zmluvou o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX
uzatvoril Zmluvu o poskytnuti sluzby KOMFORT diia XX. XX.XXXX na zaklade ktorej mala Zalovanému
patrit odmena v celkovej vyske 281,70 Eur. Na ucet Zalovaného zaplatil celkom sumu vo vySke 941,93
Eur, ktora skuto&nost vyplyva z karty splatok, v ktorej su platby evidované Zalovanym. Zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX T. M.
XX XX XXXX neobsahuje udaje vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z..
Nespravne je vypoditany Udaj o roénej percentualnej miere nakladov ( dalej ,RPMN*). Zalovany
udaj o vySske RPMN vypodital z celkovych nakladov, ktoré podla neho mali pozostavat z droku a
administrativneho poplatku za poskytnutie Uveru. Zalovany si vSak svojim konanim a postupom pri
uzatvarani Zmluvy vymohol uzatvorenie Zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT k uveru, na zaklade



ktorej bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému celkovi odmenu vo vySke 281,70 Eur, viazicu sa k
Zmluve €. XXXXXXXXX. Uvedenu odmenu mal zaplatit z toho dévodu, Ze Zalovany mu poskytol sluzbu
spocCivajucu v tom, Ze od neho fyzicky preberie kazdu splatku v mieste jeho trvalého bydliska. Tuto
odmenu Zalovany nezaratal do vypo&tu RPMN , pri¢om je nutné uviest, Ze vySka odmeny predstavuje
viac ako polovicu hodnoty poskytnutého uveru Zalovanym. Takéto dojednanie je potrebné hodnotit ako
obchadzanie zakona, ked sa Zalovany snazi svojim konanim docielit, aby skutoény urok za poskytnuty
aver bol v koneénom désledku ovela vy$si, ako sa uvadza v samotnej Zmluve o Gvere. Zalovany
tym sleduje jednak snahu o presvedCenie spotrebitefa o vyhodnosti poskytovaného uveru a zaroven
snahu vyhnut sa prehlaseniu poZadovanej odplaty za poskytnuty Uver za nezdkonnu a v rozpore s
dobrymi mravmi. Z praxe Zzalovaného je zname, Ze poplatok za vyber splatok v mieste trvalého bydliska
spotrebitelov nie je Zalovanym fixne uréeny pre v8etky Uvery, resp. nie je uréeny ani v zavislosti od miesta
trvalého bydliska spotrebitela, ale vySka poplatku sa odvija od vysky poskytnutého uveru. Objektivne
mozno dospiet k zaveru, Ze tento poplatok ma funkciu nahradenia Casti uroku za poskytnuty uver,
ktory zalovany neméze z dévodu striktnej pravnej upravy na ochranu spotrebitela uviest v samotne;j
Zmluve o Uvere. Zastupca Zalovaného ( finan€ny agent ) ho neupozornil na dobrovolny
charakter pristupenia k takejto zmluve, naopak uviedol, Ze podpisanie zmluvy o zabezpedeni splatok
uveru je nevyhnutné pre platnost samotnej zmluvy o uvere. On sam neziadal o moznost' splacania
uveru formou takejto uhrady splatok. Takéto dojednanie neprimerane vysokého poplatku v Zmluve o
poskytnuti sluzby KOMFORT je nutné povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora nebola
individualne dojednana, a preto je neplatna. Uvedené zavery o nutnosti zapocitania takéhoto poplatku
do celkovych nakladov za poskytnuty uver vychadzaju z Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie
podanych Sudnemu dvoru Eurépskej Unie vo veci sp.zn. C-372/14. Vyska RPMN uvedena v Zmluve o
Uvere uzatvorenej Zalovanym so Zalobcom nebola uvedena spravne, kedZe pre jej vypocet boli pouzité
celkové naklady bez zapoéitania poplatku za zabezpecenie vyberu splatok uveru v mieste bydliska
Zalobcu, &im doslo k nespravnemu uvedeniu RPMN v neprospech spotrebitefa. V Zmluve o uUvere
nie je jasne a presne urCeny termin konecCnej splatnosti, takZe aj z tohto dévodu je potrebné uver
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Ro¢né urokova sadzba za poskytnuté uvery mala v zmysle
Zmluvy o uvere predstavovat len o nie€o viac ako 24,50%. Realna vySka ro¢nej urokovej sadzby je vSak
niekolkonasobne vyssia. Uvedené je odévodnené tym, Ze napriek u€elovému deleniu odplaty zo strany
Zalovaného na &ast’ urokov, administrativneho poplatku a poplatku za vyber splatok v mieste trvalého
pobytu spotrebitela je nutné poskytnut’ spotrebitefovi ochranu pred takymto konanim dodavatefa a za
odplatu za poskytnuty Uver povaZzovat sucet uvedenych poloziek. Zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX
bolo preukazané, Ze istina v nej je uvedena sumou 500,-Eur, celkova suma, ktord mal Zzalobca zaplatit’
podfa Zmluvy o Uvere je suma 660,23 Eur. Zo Zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT vyplyva, Ze mal
zaplatit 281,70 Eur, celkom teda 941,93 Eur. Zalovany na karte splatok uvadza suget istiny, Urokov
a poplatok zo Zmluvy o zabezpeleni splatok Uveru ako celkovu splatnu sumu, resp. aj pociatocny
stav. Vzhfadom na vy3ku poskytnutého Uveru, dobu splacania, celkovu sumu splatenu spotrebitelom
prevySuje hodnota ro€nej urokovej sadzby v pripade zmluvy hodnotu vyse 70%.

2. PretoZe Zmluvu o uvere je nutné hodnotit ako bezuroénu a bez poplatkov vzhfadom na chybajuci
udaj o termine kone&nej splatnosti uveru, taktiez vzhladom na neuplné oznacenie finanéného agenta
uzatvarajuceho Zmluvu za Zalovaného, a v neposlednom rade taktieZ pre nespravne uvedeny udaj o
vySke RPMN Zalovany ziskal na ukor Zalobcu bezdbévodné obohatenie. Ustanovenia o poZadovanej
odplate za poskytnuty Uver je nutné hodnotit' pre ich vySku , ktora je v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi ako neplatné. Na zé&klade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX bol poskytnuty
Zalovanym Zzalobcovi Gver vo vyske 500,-Eur. Zalobca zaplatit Zalovanému suhrne sumu vo vyske 941,93
Eur, takze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 441,93 Eur. Vyzval
Zalovaného na mimosudne pinenie. Zalovany mal moznost plnit do 30.05.2017 mimosudne, pretoZe dih
nevratil, povinny je zaplatit iroky z omeskania po¢nuc od 31.05.2017 do zaplatenia.

3. Okresny sud Luc¢enec vydal diia 29.06.2017 platobny rozkaz &.k. 9Csp/173/2017-21, proti ktorému
podal odpor Zalovany. Uznesenim &.k. 9Csp/173/2017-50 zo dfia 25.0.2017 bol platobny rozkaz zruSeny
podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28.07.2017.

4. VV odbvodneni Zalovany uviedol, Ze medzi stranami bola dfia XX.XX.XXXX uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytli Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske
500,-Eur. Povinnostou Zalobcu bolo vratit Zalovanému 660,28 Eur. Po uzavreti Zmluvy o Gvere strany
sporu uzavreli Zmluvu o poskytnuti sluzby KOMFORT, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut



Zalobcovi sluzby uvedené v bode 1.1 a to za odplatu uvedent v bode 1.2 tejto Zmluvy. Zalobca tvrdi,
Ze Zalovanému z obidvoch zmluv plnil nad ramec &erpanej istiny Uveru sumu 441,93 Eur, pricom to
povazuje za nesporné. Podla Zalovaného Zalobca plnil z obidvoch zmlav len sumu 345,08 Eur. Zalobca
dobrovolne uzavrel so Zalovanym Zmluvy, ktoré su predmetom tohto sporu. Skutoénym ciefom Zalobcu
je obohatit sa na ukor Zalovaného a touto Zalobou sa snazi zneuZit ochranu poskytovanu spotrebitelom
s ciefom ziskania pre seba nedévodného prospechu. Zalobca bol v &ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere
Zivnostnikom, a uver Cerpal ako Zivnostnik, a preto sa na neho nevztahuje ochrana spotrebitela
ako sa to snazi docielit Zalobca v Zalobe. Zalovany sa dovolava vzhladom na zavaznost okolnosti
konkrétneho pripadu aplikacie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na zasadu uvedenu v
tomto zdkonnom ustanoveni je, aby Zalobcovi nebola priznana ochrana poskytovana spotrebitefom.
Zmluva o doplnkovej sluzbe bola so Zalobcom individualne dojednana a teda je platna. Uvedena Zmluva
je vzdy uzatvorena aZ po uzavreti Zmluvy o Uvere. Nemohli teda podmiefiovat’ uzavretie Zmluvy o
Uvere, kedZe tato bola uz v ¢ase podpisu Zmluvy o doplnkovej sluzbe uzavreta. Uzavretie Zmluvy o
doplnkovej sluzbe je dobrovolné, tak ako bola dobrovolne uzavreta Zmluva o Uvere. Zmluva o doplnkovej
sluzbe je samostatnou inominatnou spotrebitefskou zmluvou, na zaklade ktorej zalovany poskytuje
svojim zakaznikom doplnkovu sluzbu uvedenu v bode 1.1 Zmluvy o doplinkovej sluzbe, ktora spocCiva
v pravidelnom preberani pefiaZznych sium na uhrady splatky spotrebitelského uveru v mieste trvalého
pobytu zakaznika. Zmluva o doplnkovej sluzbe vyjadruje jasne, ur&ito a zrozumitelne predmet plnenia v
¢lanku I. bod 1.1 a jeho cene lanok | bod 1.2. Zmluva je samostatne uzavieranou Zmluvou. Vo vztahu k
Zmluve o uvere je Uplne samostatna a nie je podmienkou ziskania Uveru , pokial vSak ide o jej zanik tento
je viazany na zanik Zmluvy o Uvere, teda pokial ide o jej zanik je tato Zmluva akcesoricka. Skuto¢nost,
Ze k uzavretiu Zmluvy o doplnkovej sluzbe doslo v ten isty defi ako k uzavretiu Zmluvy o Gvere je dany
len tym, Ze takto to bolo pre Zzalobcu vyhodnejSie z hladiska uSetrenia ¢asu, kedZe uz nemusel cestovat
za Zalovanym.

5. Zalovany dalej v odpore proti platobnému rozkazu uvadza, Ze Zalobca nespravne konstatuje, ze
odmena podfa Zmluvy o doplnkovej sluzbe by sa mala zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom zo Zmluvy o uUvere. Podla § 2 pism.g) zakona &. 129/2010
Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi s spotrebitel[skom Uvere su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
Zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so Zmluvou o spotrebitefskom uvere, a to
najma poistné , ak spotrebitel musi navy3Se uzavriet Zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo , aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zo skuto€nosti, Ze
Zmluva o doplnkovej sluzbe je vo vztahu ku vzniku Zmluvy o Uvere samostatnou a uzavretou az po
uzavreti Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze spotrebitel nemusi navySe uzavriet Zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Teda
odmena zo Zmluvy o doplnkovej sluzbe sa nezahffia do ur€enia najvysSej pripustnej odplaty podla § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tuverom,
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&tu urokovej sadzby, vypoctu RPMN. Odmena za
doplnkovu sluzbu je primerana a v sulade s dobrymi mravmi a zodpoveda naro¢nosti toho, Ze obchodny
zastupca sa musi 60-krat dostavit do miesta trvalého pobytu Zalobcu za u€elom plnenia prislusnej
Zmluvy o doplnkovej sluzbe. VySka odmeny podfa Zmluvy o doplnkovej sluzbe nepodlieha sudnemu
prieskumu, jej primeranosti podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa jedna o cenové
dojednanie, ktoré je vyjadrené v Zmluve urcito, jasne a zrozumitelne. Odmena za doplnkovu sluzbu je v
Zmluve o doplnkovej sluzbe hlavnym zmluvnym dojednanim, nejde teda o vedlajie zmluvné dojednanie.
To vylu€uje aj moznost sudu posudzovat primeranost’ ceny tejto sluzby. Zmluva o doplnkovej sluzbe je
akcesorickej povahy k zmluve o spotrebitelskom Gvere, no nie je podmienkou ziskania Uveru a nijako ani
nemeni podmienky poskytnutého spotrebitelského uveru, preto sa odmena za tuto sluzbu nezapoditava
do RPMN. Poskytovanie dopinkovych sluZieb je nie len Uplne bezné, ale priamo pravna uprava takéto
pocinanie umoZziuje.

6. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zdérazriuje, Ze nepouzil vodi zalobcovi Ziadne nekalé
obchodné praktiky. Zmluva o uvere bola platne uzavreté v pisomnej forme a obsahuje vSetky nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v okamihu uzavretia Zmluvy o Uvere a Zmluvy
o doplInkovej sluzbe. Zalovany Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uplatnil si trovy konania.



7. Sud vyzval Zalobcu uznesenim &.k. 9Csp/173/2017-51 zo dia 2§.O7.2017, aby sa vyjadril k odporu
proti platobnému rozkazu v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia. Zalobca sa k odporu nevyjadril.

8. Sud urcil termin pojednavania na defi 29.11.2017, ktoré bolo odroené na der 29.12.2017.
9. Sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalovaného.

10. Zalobca ako udéastnik konania vypovedal tak, Ze Zmluvu o Gvere uzatvaral ako spotrebitel. Pravdou
je, ze v minulosti bol Zivnostnikom, avSak v ase uzatvarania Zmluvy o Uvere Zivnost redlne nevykonaval
a tento udaj uviedol len z toho dbvodu, Ze bolo potrebné uviest zamestnavatefa. Nevyhnutne si
musel poZi¢at finanéné prostriedky pretoZe sa ocitol v tazivej finanénej situacii. Obchodna zastupkyrna
Zalovaného mu povedala, Ze pokial uzavrie Zmluvu o dopinkovej sluzbe bude mu poskytnuty uver, pokial
takuto Zmluvu neuzavrie méze sa stat, Ze Zalovany mu uver neposkytne. Nevedel o tom, Ze tato sluzba
je predrazena.

11. Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalobcu, prec€itanim Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia XX XX XXXX, Zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT zo diia XX. XX.XXXX, Karty
platieb k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX.

12. Medzi stranami nebol spor o tom, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom
tvere dfia XX XXXXXX & XXXXXXXXX ( €.l. 14 spisu - Zmluva o uUvere ) za nasledovnych
podmienok: poskytnuty uver 500 Eur. Celkové naklady zékaznika su tvorené suctom uroku a poplatku
za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny v Zmluve urokovou sadzbou 29,50% ro¢ne zo sumy
uveru, t.j. vo vy8ke 78,36 Eur a poplatku za garantovanu sluzbu pevnou sumou 81,87 Eur. Celkové
naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy predstavuju rocnu percentualnu mieru
nakladov - RPMN vo vyske 64,61%. Celkova Ciastka, ktoru je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému na
z&klade Zmluvy je tvorena suctom uveru a celkovych nakladov, pricom v Case uzatvorenia Zmluvy a
pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu predstavuje sumu 660,28 Eur. Priemerna hodnota
RPMN vztahujuca sa na uver poskytnuty na zaklade Zmluvy predstavuje 34,42 %. V pisomnej zmluve
o spotrebitelskom uUvere je uvedené, Ze zakaznik zaplati Zalovanému dIZnu sumu v 60 tyzdennych
splatkach. Uver sa za podmienok podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytuje na dobu 60 tyzdriov
a termin splatnosti poslednej splatky, a teda konecnej splatnosti Gveru a dlznej sumy je siedmy den
60 tyzdha po dni uzavretia zmluvy. Zalovany podpisom Zmluvy potvrdil prevzatie celej &iastky Gveru
v hotovosti. Splatnost kazdej splatky nastava siedmy kalendarny def po uzavreti zmluvy a splatnost
kazdej dalSej splatky je dohodnuty siedmy kalendarny deri po splatnosti predchadzajicej splatky.
Kone&nym driom splatnosti Uveru a diZznej sumy je def splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7.der 60.
tyzdna po dni uzavretia zmluvy. V ten isty def bola podpisana Zmluva o zabezpedeni splatok uveru,
pricom v bode I. bod 1.1 je uvedené, Ze poskytovatel sa zavazuje Zalobcovi za odmenu podla odseku
1.2 polas platnosti Zmluvy o Uvere pravidelne poskytovat’ sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXX. Zalobca sa zavézuje, ze
za poskytnutie sluzby zaplati Zalovanému celkovi odmenu vo vyske 281,70 Eur. Zakaznik sa zavazuje
splacat odmenu v splatkach a to v tyZdennych splatkach po€as doby splacania spotrebitel'ského tveru.
Odmena je splatna v hotovosti pri prevzati splatky Zalovanym.

13. Z Karty splatok , ktora je pripojena na &.1. 9 bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil celkom sumu vo
vySke 830,93 Eur.

14. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

15. Podl'a ustanovenia § 290 Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) spotrebitel'sky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

16. Podla ustanovenia § 2 pism. g) zakona €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia oboch
zmlav su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so



zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

17. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 pism. f), j), k), zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u&innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere 1 musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia ( v ase uzavretia Zmluvy o Uvere 2 pism. |) citovaného
zékona ).

18. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluv, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluyv,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere; naklady na vedenie platobného u&tu,1) na ktorom sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na
platobné transakcie1) a erpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou
inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej ceny za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
aver.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia oboch
zmluyv, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

21. Podla ustanovenia § 52a ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské
zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav
samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

22. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



23. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat statu.

25. Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Podla ustanovenia § 131 C.s.p. Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiuje pravo na sudnu
ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava. Predmet civilného sporu zasadne neurcuje sud, ale
Zalobca ako tzv. dominus litis. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (ustanovenie § 216 C.s.p.).
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Zalobca Ziadal vydat od Zalovaného bezdévodné
obohatenie.

29. VysSie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tomto spore.

30. Medzi stranami bolo sporné, &i Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je zmluvou
spotrebitelskou. Definicia dodavatela a spotrebitela je upravena v Ob&ianskom zakonniku. Dodavatelom
podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Nie je rozhodujuce, &i ide
o fyzicku alebo pravnicku osobu. Spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelskou zmluvou je podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formou, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou su povazované aj naroky z bezdévodného obohatenia,
ak spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Sud konstatuje, Ze predmetna Zmluva o Uvere ma povahu
spotrebitelskej zmluvy. Jej forma na predtlatenom formulari a vSeobecné zmluvné podmienky potvrdzuja
skutonost, Ze bola uzatvarana bez hibSej vzajomnej su€innosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne
nadriadeného subjektu voCi subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela vod&i spotrebitelovi,
Co je typické pre spotrebitefské zmluvy. Zmluva bola uzavretd za u€elom poskytnutia finanénych
prostriedkov, ktoré Zalobca potreboval na zabezpecenie fungovania svojej domacnosti. Samotny nazov
zmluvy o Uvere ,Zmluva o spotrebitelskom uvere je d6kazom toho, Ze strany sporu ju uzatvarali ako
spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., a pokial Zalobca uviedol, Ze je Zivnostnik bola tato
Cast Zmluvy vyplnena len ako Udaj o tom, aké povolanie, pripadne zamestnanie vykonava. Potrebné je
teda aplikovat prislusné ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika prislusné ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu 30.03.2015 a prislusné ustanovenie § 290 Civilného sporového
poriadku.

31. Bezdévodné obohatenie v zmysle vySsie citovanej pravnej Upravy je konStruované ako zavazkovy
vztah (velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym,
na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované
ako predmet plnenia, ktory sa méa vydat. Jeho zdkonna Uprava je takd, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,



na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

32. Plnenie bez pravneho dévodu - taZiskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym
subjektom druhému subjektu, bez pociato€nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
V praxi mdze ist o pripady, poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa diznik domnieva, Ze je veritefom,
plnenia tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu, ktory v8ak vobec neexistoval a pod.). Podstatnym
pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného obohatenia je v3ak vzdy to, aby osoba poskytujuca
plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o tom, Ze pini bez pravneho dévodu.

33. Zakon jednoznacne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat a tiuto povinnost
vydat’ bezdévodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

34. Sud dokazovanim skumal, i Zmluva o Uvere mala zakonné néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism.f), g), k), j) resp. (1) zékona €. 129/2010 Z.z. Zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, €ize v sulade
so zakonom. Je pravda, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel bol povinny
urcit v zmluvach o Uvere presny rozpis sum a to, kolko sa z jednotlivych splatok zapoc€itava na istinu a
kofko na uroky a ostatné naklady (ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) resp. |) vySSie citovaného zakona).
Sudy citované znenie zdkona prisnejSie interpretovali v porovnani so znenim Smernice €.48/2008/ES,
ktora hovori len o povinnosti uvadzat' vysku, pocet a frekvenciu splatok.

35. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (tretia komora) C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova sa vztahuje aj na zalobcom namietanu absenciu (bod 72 v ktorom Sudny
dvor Eurdpskej unie na prejudicialnu otazku, €i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu
splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz
v zmluve umoziujuci identifikovat datum tychto splatok, a i zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat’ vo forme amortiza¢nej tabulky, aka
Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok, a Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu urgitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spresinovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto
istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s &l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. | ked pravo Eurdpskej unie de iure
neustanovuje v8eobecnu zavaznost rozhodnuti sudov unie, v8eobecna zavaznost rozhodnuti sudov
Unie je dana zasadou zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu, ktord spdsobil porusenim prava unie,
napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s judikatdrou sudneho dvora
(Kébler - C-224/01, 30.09.2003) a (pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015
zo diia 25.01.2017).

36. VysSie citovany odkaz na rozsudok vo veci C-42/15 sa vztahuje aj na Zzalobcom namietanu absenciu
nalezitosti Zmluvy o uvere pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru. V Zmluve o Uvere bol Zalobcovi Uver poskytnuty na dobu 60 tyZdriov.
Termin poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a dlZznej sumy bol v siedmy der 60. tyZdfia po
dni uzavretia Zmluvy. Sudny dvor vo svojom vyroku zavaznym spdsobom okrem iného objasnil aj &lanok
10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES nasledovne: ,2.Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ Stdny dvor EU prislugné ustanovenie smernice
2008/48/ES jasne vylozil tak, Ze obsahom danej naleZitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho
datumu splatnosti uveru ( def, mesiac, rok ). Délezitym pre tento spor je ale spésob, akym Sudny dvor
EU k takémuto zaveru dospel. V bode 48 rozsudku C-42/15 poukéazal na ciel daného ustanovenia, ktory



uvadzala generalna advokatka E.Sharpston, a to zarucit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna
kazda splatka Gveru. Podla Stidneho dvora EU na naplnenie tohto ciela postaéi akakolvek formulacia,
ktora umoZzhuje spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy, veritelovi sa v3ak neuklada
v zmluve uviest presny datum (defi, mesiac, rok). V danom spore bolo postacujuce, Ze v Zmluve o Uvere
bol konkrétne definovany pocet splatok 60, definovana vyska kazdej splatky, uréena splatnost kazde;j
splatky, pri€om je potrebné zohladnit, Ze uroky ani istina nemali Ziaden osobitny datum splatnosti, ktory
by vyZadoval, aby bolo potrebné popri splatnosti jednotlivych splatok definovat samostatne splatnost
jednotlivych zloZiek celkovych nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutym dverom.

37. Sud sa postavil na to stanovisko, ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel' zaplatit, za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov, okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Za doplnkovu sluzbu - inkasovanie splatok , ktora bola medzi stranami sporu dojednana
osobitnou zmluvou vratane odmeny za takuto sluzbu bol Zalobca povinny platit odmenu osobitne, avSak
inkludovanu v jednotlivych splatkach Uveru. Zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpedenia
splatok bola podmienkou poskytnutia uveru za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve, pokial mal
spotrebitel zaujem o Gver v hotovosti. Potvrdzuje to vypoved Zalobcu. Zalobca potreboval finanéné
prostriedky v sume nie velmi vysokej, pretoze sa ocitol vo finan¢nej tiesni, a aby ich ziskal musel
podpisat dohodu o doplinkovej sluzbe k Zmluve o Uvere. Naviac obchodny zastupca Zalovaného bol
odmefiovany v zavislosti od vysky sumy vyberu splatok od jednotlivych klientov. Obchodny zastupca
mal teda aj vlastny ekonomicky zaujem na uzatvoreni zmluvy o garantovanom vybere splatok. V sulade
s ustanovenim § 52a Obcianskeho zakonnika, sa jedna o pripad, ked z povahy zmluv ako aj stranam
znameho ucelu tychto zmluv priich uzatvarani bolo zrejmé, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé.
Potom naklady spojené s doplinkovou sluzbou mali byt zapoditané do ro€nej priemernej miery nakladov,
nakolko sa jedna o dodatoéné naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom. Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze platbu odmeny v zmysle Zmluvy o garantovanej sluzbe
do RPMN nezahrnul, takZe tato otazka nebola medzi Zalobcom a Zalovanym spornou. Zalobca nemal
dostatok finan€nych prostriedkov, ked' si poZi¢al sumu vo vyske 500,-Eur dfia 30.03.2015. V takejto
tazivej financnej situacii sud uveril jeho vypovedi, Ze nemal moznost zvolit’ si iny spdsob platenia len
ten, ktory mu ponukol Zalovany. Pricom vyska za doplnkovu sluZzbu bola percentualne vyssia ako 50%
z poskytnutého uveru. KedZe teda Zmluva o doplinkovej sluzbe bola podmienkou uzavretia Zmluvy o
Uvere, ktora je predmetom sporu a v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX nebola spravne
uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech zalobcu, povazoval sud Zmluvu o Uvere za
bezuroénu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z.. Odmena dohodnuta v
Zmluve o poskytnuti sluzby KOMFORT bola v skuto€nosti nakladom na doplnkové sluzby, ktoré suviseli
so Zmluvou o Uvere a mala byt zapocitana do ro¢nej priemernej miery nakladov.

38. Predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o Uvere. Kedze
sud sa postavil na to stanovisko, Ze Uver z dévodov, ktoré rozvadza vyssie je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Zalobcovi bola
podla Zmluvy & XXXXXXXXX poskytnuta suma 500,-Eur. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu vo vyske
830,93 Eur, takZe zalovany je povinny vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 330,93 Eur.
Zalobca iny dékaz ako Kartu splatok, ktory je pripojeny na &.1. 8 a 9 nepredlozil, takZe sud vychadzal zo
skutoéne zaplatenych sum, tak ako si uvedené v Karte splatok. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 330,93 Eur a pokial Ziadal priznat sumu vo vySke 441,93 Eur vo zvySku
po vysku 111,-Eur sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanému zamietol, pretoZe nepreukazal zaplatenie vy3se;j
sumy.



39. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud sa postavil na to stanovisko, Ze v Zmluve o Uvere absentuje
povinna nalezitost’ a to spravne vypocitana RPMN &oho dbsledkom je, Ze Uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, kedZe su€astou uverovej zmluvy su poplatky nezahrnuté do RPMN
uvedené v suvisiacej Zmluve o garantovanej sluzbe, sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti
rozsudku.

40. Zalovany je v omeskani s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie, ale len od 04.07.2017, kedy
prevzal spolu s platobnym rozkazom Zalobu, ktoru povazoval za kvalifikovanu vyzvu na mimosudne
plnenie. Sud priznal aroky z ome8kania po&nuc od 04.07.2017 do zaplatenia a vo zvySku Zzalobu
zamietol.

41. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

42. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
pomernom rozsahu. Zalobca mal Uspech v rozsahu 74,88%. Zalovany mal uspech v pomere 25,12%,
takze Cisty uspech Zalobcu &ini 49,76%.

44. Zalobca - poplatnik bol v spore oslobodeny od studneho poplatku (ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u)
zak. €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov) a uspesny. Poplatkova
povinnost presla podla ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zakona na neuspeSného Zalovaného, ktory
je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 19,50 Eur podla polozky 1 pism. a ) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Poucenie:

P ou¢enie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



