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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov JUDr. Alzbety Sporerovej a Mgr. Petra Buzasa, na hlavnom pojednavani konanom
dfa 29. januara 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Q. J.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava-Du-
bravka, K.E. XXXX/X

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

odsudeny X. Q., odsudeny B. F. (rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/47/2013, zo
dna 13.maja 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/73/2013, zo dfa
4.septembra 2013, pravoplatny dna 4.septembra 2013) a obzalovany Q. J. dfia 28.maja 2012 po
predchadzajucej vzajomnej dohode, ze vykonaju lupez v banke za pomoci strelnej zbrane sa presunuli
osobnym motorovym vozidlom, ktoré bolo s oznacenim TAXI, ktoré zabezpedil a viedol odsudeny B.
F. a to do blizkosti pobo¢ky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Toméasikova &. 13 v Bratislave.
Odsudeny X. Q. v &ase okolo 13:00 hod. dfia 28.maja 2012 vosiel do pobocky Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. v Bratislave na ulici TomaSikova €. 13, kde vytiahol zbrafi a namieril na
pracovni¢ku banky - poskodenu J. S. a tdto vyzval, aby mu odovzdala peniaze.
Zaroven tuto suril, aby mu dala peniaze a tato po otvoreni bezpe€nostnej zasuvky mu vydala pefiaznu
hotovost vo vyske 5 230,- Euro. S tymito peniazmi odsudeny X. Q. z pobocky odiSiel do vozidla kde ho
Cakali v motorovom vozidle odsudeny B. F. a obzalovany Q. J.. S predmetnym motorovym vozidlom z
miesta ¢inu odisli vSetci traja a neskor si ulipené peniaze spolo€ne rozdelili, pricom vysSie uvedenym
konanim sposobili poskodenej spolo&nosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Michalska 18 Skodu vo vyske 5 230,- Euro,

v bode 2/

odsudeny X. Q., odsudeny B. F.(rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/47/2013, zo
dna 13.maja 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 4 To/73/2013, zo dfa
4.septembra 2013, pravoplatny dria 4.septembra 2013) a obzalovany Q. J. dia 27.juna 2012 po
predchadzajucej vzajomnej dohode, zZe vykonaju lupez v banke za pomoci strelnej zbrane sa presunuli
vSetci traja na vozidle typu Audi A6, ktoré bolo zapozi¢ané od O. W. k pobocke Slovenskej sporitelne,
a.s., na ulici Cavojského &. 1/B v Bratislave. Odsudeny X. Q. pred vstupom do predmetnej pobogky si
natiahol kuklu na hlavu, nasledne vosiel do pobocky a to v ¢ase okolo 15:00 hod. Tento drziac v ruke
zbrafn najprv ziadal peniaze od zamestnankyn banky - poskodenych S. W. a P. V., ked tieto uviedli, ze
nemaju peniaze, presiel za poskodenou Mgr. Q. S. (rod. X.) od ktorej ziadal tiez finan&nu hotovost a to
za pouzitia strelnej zbrane, ktoru drzal stale v ruke. PoSkodena Q.. Q. S. (rod. X.) postupne otvarala
gasové spinade na trezoroch, pri¢om odstdeny X. Q.C. vyzval aj poskodenu S. W., aby urychlili otvaranie
trezoru s tym, Ze zbran drzal v ruke, ktorou klepkal po stole. Poskodena Mgr. Q. S. (rod. X.) mu postupne



vydala celkovi sumu vo vyske 4 175,- Euro. S predmetnymi peniazmi odsudeny X. Q. odiSiel
z pobocky a nastupil do vozidla typu Audi A6 kde ho uz ¢akali odsudeny B. F. a obzalovany Q. J.. S
motorovym vozidlom odisli a peniaze si rozdelili, pri¢om vy3Sie uvedenym konanim spésobili poSkodene;j
spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava Skodu vo vyske 4 175,-- Euro.
Teda

v bode 1/ a v bode 2/

spolo&nym konanim proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci
a uvedenym &inom sposobil vaésiu Skodu a zavaznejSim spdsobom konania (so zbrariou)

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/

pokraCovaci trestny ¢&in - zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, 42 ods. 1 Trestného zékona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona pre vykon trestu odnatia slobody sa z
araduje doustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 2 T/18/2013-70, zo dfa 18.februéara
2013, pravoplatny dfa 12.marca 2013
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov O. W., X. Q.
a Q. I, precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Po tom, &o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze
je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany v pripravnom konani ku skutku kladenému za vinu vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.
Na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok O. W.J. v pripravnom konani vo veci nevypovedal z dévodu, zZe si na ,to uz nepaméata a nechce
sa k tomu vracat™.

Na hlavhom pojednavani na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o predmetnych dvoch lupeZiach nema
vedomost. | ked bol pravoplatne uznany a odsudenym za predmetné dve lupeZe na zaklade obnovy
konania predmetny trest nevykonal. Nemal vedomost o tom, kto podal navrh na obnovu konania. Pokial
iSlo 0 osobu B. F. tohto poznal od mali¢ka. Osobu obzZalovaného tiez poznal z videnia asi 10 - 20 rokov.

Nebol s nim v ziadnom vztahu.



Svedok X.K. Q. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal z dévodu, Ze za skutky,
ktoré boli predmetom dokazovania - su tie, za ktoré bol on pravoplatne odsudeny a odpykava si trest
odfiatia slobody.

Na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal z dévodu a mohol by si svojou
vypovedou privodit trestné stihanie. Na predmetné udalosti si uz nepamatal.

Svedok Q. |. v pripravhom konani vypovedal, Ze obZalovaného poznal bol prezyvkou ,W.“. Stretol sa s
nim v ,Justi¢aku® - ked tam bol on na eskorte - mohlo to byt v roku 2013, 2014. vtedy sa ,W.* priznal, Ze
spachal nejaké dve lupeze a Ze za tieto sedi W. a jeho sa W. opytal, & mu je to ochotny dosvedcit, Ze sa
-W.* priznal k dvom lupezZiam. Na eskorte bol asi tri tyzdne a toto bola jednorazova zalezitost, ze sa W.
k tomu priznal. Nevedel uviest kde to bolo, €i na izbe alebo v kuchynke a oni to potom tam zagali spolu
rozoberat. Neboli to jeho kamardati, tak sa o to nezaujimal a stranil sa toho. Nepamatal si, ¢i sa nie¢o
rozpravalo bliz8ie k predmetnym lipeziam. Mal za to, Ze k predmetnej veci na sude - na Okresnom sude
Bratislava IV vypovedal raz. V ase ked vypovedal na sude si pamatal veci.

Na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal z dévodu, aby si svojou vypovedou
nemohol privodit trestné stihanie.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka JUDr.vI. V. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo preukazané, Ze tento bol
splnomocneny k zastupovaniu poskodeného- Ceskoslovenskej obchodnej banky . Tento sa k prepadu
banky vyjadrit nevedel. Spésobenu Skodu - ktora bola vo vyske 5 230,- Euro si uplatnili v civilnom konani.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka X. F. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo preukdzané, Ze tento bol
splnomocneny k zastupovaniu poSkodeného - Slovenskej sporitelne tento sa k prepadu banky vyjadrit
nevedel. Pri predmetnom Iupeznom prepadnuti bola predmetnej sporitelni spésobena skoda vo vyske
4 175,-- Euro.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zarover poSkodeného Q.. Q. S. (§ 263 ods. 1 Tr.por.)
bolo preukazané, Ze tato v predmetnom &ase pracovala v Slovenskej sporitelni na Cavojského ulici v
Bratislave. K veci vzhladom na odstup ¢asu vypovedala, Ze ona nevidela vchadzat pachatela - pretoze
v tom &ase bola pri kopirovacom stroji. Videla v3ak pachatela ako podiSiel ku svedkyni V. s vyzvou, Ze
Ziadal peniaze. Tato mu povedala, Ze nema ziadne peniaze. Bola tu pritomna i nadriadena p.
S. W.. Nevedela uviest i peniaze pytal aj od tejto predmetnej osoby. Pachatel vsak iSiel naproti nej.
Musela ist ona s pachatefom ku svojmu stolu k pokladni, kde mu vydala peniaze. Zdalo sa jej, Ze peniaze
pytal aj od kolegyne. Pytal sa i na kolegyriu, ktora bola v kuchynke - ktora obsluhovala hlavnu pokladriu a
kedZe iné peniaze nedostal odiSiel. Nevedela uviest kolko perfiazi zobral pachatel. 15lo o osobu mense;j
postavy, tmavsi, bol asi zamaskovany. Vo vztahu ku svojej osobe si neuplatnila Skodu.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zarovern poskodeného S. W. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo
preukazané, Ze tato v predmetnom obdobi - v mesiaci jun 2012 pracovala v Slovenskej sporitelni v
Bratislave, na ulici Cavojského. Sedela za druhym stolom od okna a vedla nej sedela p. P. V. a kolegyfia
Q. X. (S.) fotila nie€o pri kopirovacom stroji. Ani jedna z nich nemala hotovost. Ona videla ako pachatel
pred vstupom do banky si natahoval na hlavu kuklu, ihned ona preto stlacila alarm. Nasledne do vnutra
voSiel pachatel, priSiel rovno ku nej - ona sedela prva od vchodu. Ona mu ukazala, Ze ma vypnuty
trezor a Ze nema Ziadne peniaze. On priSiel k P. V. a ona mu tiez povedala, Ze nema peniaze. Nasledne
zbadal kolegyriu pri kopirovacom stroji. Tato mu povedala, Ze méa peniaze a presunula sa ku svojmu
stolu. Otvorila prvy Suflik, nasledne druhy. Pachatel zatial stale klepkal zbrariou po stole - rychlo, rychlo.
Ona videla, Ze mal Ciernu bundu s hnedym ffakom pri patente bundy, tmavé nohavice a tenisky bielej
farby s hrubSou podrazkou. Tiez mal Ciernu kuklu s vyrezom na oc€i. Peniaze zobral z prvého Suflika a
potom Cakal kym sa otvoril druhy Suflik a vzal si peniaze aj z druhého Suflika. Na pobocke bol cca 6 minut
a potom odiSiel. Odcudzil okolo 4 000,- Euro. Bol niz8ej postavy, chud&i a starsi lebo mal pracovné ruky.
Pri odchode niekto povedal, Ze nasadol do motorového vozidla znacky Octavia. Vo vztahu ku svojej
osobe si neuplatnila Skodu.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zarovern poskodeného P. V. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo
preukazané, Ze tato v predmetnom obdobi pracovala v poboCke Slovenskej sporitelne v Bratislave, na
ulici Cavojského. Pachatel vosiel  do banky a hned iSiel za riaditelkou W., ktora sedela za vedIaj$im
stolom. Vypytal si od nej peniaze. Tato mu povedala, Ze nema peniaze. Nasledne prisiel ku nej a tiez



si od nej vypytal peniaze. Ani ona nemala peniaze. Tretia kolegyna, ktora bola pri kopirovacom stroji
iSla od kopirky k svojmu stolu a dala mu peniaze. Vzadu v kuchynke bola Stvrta kolegyfia. Na hlave mal
pachatel &iernu masku a v ruke drzal zbran. Vo vztahu ku svojej osobe si neuplatnila Skodu.

Z preditanej svedeckej vypovede svedka a zarover poskodeného J. S. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo
preukazané, Ze tato v predmetnom obdobi pracovala v pobo¢ke Ceskoslovenskej obchodnej banky v
Bratislave, na ulici TomaSikova. Mohlo byt okolo 13.00 hod. uvidela pachatela, ktory priSiel do banky.
ISiel rovno ku nej, vytiahol zbrari a pytal si od nej peniaze. Ona sa snazila otvorit’ sejf. Trvalo to dihSie,
stale v3ak hovoril - rychlo alebo rychlejsie. Po otvoreni sejfu mu dala vySe 5 000,- Euro a potom odiSiel.
Pachatel

mal Ciernu Ciapku, malé tmaveé uzke oc€i, jemny fuzik pod nosom, asi zelenu bundu. V pravej ruke mal
Ciernu zbran. Vo vztahu ku svojej osobe si neuplatnila Skodu.

Z udajov o osobe zo systému REGOB bolo zistené, Ze B. F,, nar. XX XX.XXXX
zomrel dria 09.01.2016.

Dnia 3.februara 2014 obZalovany oznamil trestnu €innost v pisomnej forme vo vztahu ku teraz Zalovanym
dvom lupezZnym prepadnutiam.

V predmetnom oznameni uviedol, Ze sa chce priznat k spachaniu trestnej ¢innosti dvoch lupezi bank,
pri ktorych bol spolupachatel spolo€ne s X. a B. F., ktoré vykonali spolo¢ne v roku 2012 - mgj - jul a
jednalo sa o prepad banky v RuZinove na Toméasikovej ulici a to CSOB banka, ktort prepadol X. Q. a
on spolo¢ne s B. F. Cakali v aute, ktoré bolo Taxi F.. Ziskal podiel 750,- Euro. Druhy
prepad tak isto vykonal s X. Q. a F. B. na vozidle Audi A6 v Karlovej Vsi na Cavojskej ulici. Tak isto
ako v prvom pripade bol len spolujazdec. Vozidlo viedol B. F., ktory ho mal pozi¢ané od O. W.. Prepad
vykonal X. Q. nakolko on a F. sedeli v aute. Po prepade a deleni pefiazi cca 1 500,- Euro sa dozvedel, Ze
treba zaplatit' aj za pozi€anie auta O. W., ktory im zapozi€al svoje auto Audi A6 tmavej farby. Po prepade
ich B. F. odviezol do Dubravky k Q. domu. X. Q. sa iSiel prezliect a pouzité veci s lUpezou hodil do
kontajnera. Zbran, s ktorou to vykonal schoval do hydrantu na tretom poschodi vo svojom dome kde ju
zobral nakolko on (Q. J.) nemal peniaze. Ked X. Q. zavreli zbrar zobral a snazil sa ju spefazit. To sa mu
v3ak nepodarilo a tak ju nechal schovanu. Ochotny bol ju vydat za pritomnosti pravneho zastupcu. 15lo
o pistol 9 mm. VSetky okolnosti, ktoré uviedol boli pravdivé a €inil tak na zaklade svojho svedomia, lebo
bol odsudeny ¢lovek, ktory sa na tychto trestnych &inoch nezu&astnil. X. Q. krivo obvinil O. W. nakolko
ho tento poriadne zmlatil a velakrat mu hovoril - Ze ked na nich pridu tak celu vinu zvali na W.J. O.
nakolko ho nenavidel. Nakolko ho tazilo svedomie (Q. J.) a chcel napravit chyby, ktoré vykonal, aby za
jeho skutky netrpel nevinny Clovek bol ochotny niest nasledky za svoju trestnu ¢innost, ktora spachal v
alkoholickom a fetackom opojeni. O. W. sa s nimi na Ziadnom prepade bank nezucastnil. Bol ochotny
konfrontacie s Q. a F.. Poukazal na to, Ze sa priznal a poprosil sud, aby to zohfadnil ako polah&ujicu
okolnost. Trestnu €innost preto pachal nakolko nemal peniaze na alimenty. Peniaze z prepadu prehral
spolo€ne s X. Q. v herniach.

Predmetné oznamenie vlastnoru¢ne podpisal.
Potrebné je v predmetnej veci uviest' tieto zakladné skuto€nosti:

Dha 25.marca 2013 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podla § 234 ods. 1 Tr.por. podal
obZalobu na obvinenych X. Q., 0. W.aB. F. (sp.zn. 1 Pv641/12).

Sud dnia 13.maja 2013 vyhlasil vo veci rozsudok - pod &. k. 2T/47/2013-1130 a nasl., ktorym boli v3etci
traja uznani vinnymi a odsudenymi. Krajsky sud v Bratislave pod sp.zn. 4 To/73/2014 rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dna 4.septembra 2013.

Dnia 24 .februara 2014 zo strany v tom Case odsudeného O. W. prostrednictvom jeho obhajcu bol podany
navrh na povolenie obnovy konania (sp.zn. 2 Nt/12/2014).

Ako podklad pre podanie predmetnej obnovy konania sluzil ako dékaz - predmetné vy$Sie rozvedené
oznamenie od Q. J. zo dia 3.februara 2014.

Uznesenim tunajSieho sudu pod &. k. 2 Nt/12/2014-40, zo dha 4.septembra 2014 podfa §
400 ods. 1 Tr.por. sud povolil obnovu konania v prospech odsudeného O. W. vo veci rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, pod €. k. 2 T/47/2013-1130 a uznesenia Krajského sudu Bratislava
pod sp.zn. 4 To/73/2014, zo dia 4.septembra 2014. Krajsky sud v Bratislave uznesenim pod sp.zn.



2 Tos/112/2014, zo dha 27.novembra 2014 staznost prokuratora zamietol. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.novembra 2014.

Rozsudkom tunajSieho sudu pod &. k. 2T/47/2013-1464, zo dfia 13.januara 2016 sud uznal vinnym O.
W. a ulozil mu trest.

Krajsky sud v Bratislave pod sp.zn. 2T0/60/2016, zo dia 14.septembra 2016 O. W. spod obZaloby podla
§ 285 pism. c/ Tr.por. oslobodil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.septembra 2016.

Na zaklade predmetnych skuto&nosti v tejto veci vychadzajuc z oznamenia trestnej ¢innosti od Q. J. zo
dnia 3.februara 2014 a s prihliadnutim na predmetny rozsudok Krajského sudu Bratislava pod sp.zn. 2
To/60/2016, zo diia 14.septembra 2016 vySetrovatel podla § 199 ods. 1 Tr.por. zacal trestné stihanie a
sucasne podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie vo vztahu k Q. J. pre pokraovaci zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Nasledne ako to je vySSie rozvedené boli vykonané dalSie dokazy.

Sud v prvom rade poukazuje na predmetné oznamenie o trestnej €innosti, ktoré vlastnoru¢ne pisal Q.
J. a v ktorom sa priznal ku spachanej trestnej €innosti.

Podla § 119 ods. 2 Tr.por. za dékaz mdze sluzit’ vSetko, o mdZze prispiet na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti.

V ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. poriadku je ,0znamenie“ uvedené medzi prikladmo vymenovanymi
dbkaznymi prostriedkami.

Sud povazuje preto za logické a plne opodstatnené to, Ze trestné oznamenie - jeho obsah, je v priebehu
trestného konania konfrontovany s vysledkami dalSich vykonanych dékazov. Trestné oznamenie je
mozné povazovat za dblezity dékaz sui generis (listinny pri pisomnom podani) a bolo by proti podstate
tohto ukonu, v ktorom je vyjadrena véla subjektu prava, procesne relevantnym sposobom oznamit
organom verejnej moci spachanie trestného ¢inu, ak by sme takéto oznamenie nepovazovali za
dbkaz. Rovnako v pripade preukazania nepravdivosti tvrdeni uvedenych vedome/Umyselne v trestnom
oznameni sa toto oznamenie stava délezitym dékazom o trestnom &ine krivého obvinenia, ohovarania
a pod., proti tomu kto ho u€inil (pisomne alebo Ustne).

Naviac pokial ide o tento dokaz - oznamenie trestnej ¢innosti - toto vlastnoruéne pisal obzalovany a
tym sa stotoznil i s obsahom v fiom napisanom. Nemozno predmetny dékaz prehliadnut - pretoze v
ramci tohto listinného dékazu sa obZalovany plne priznal k Zalovanej trestnej €innosti, ktoru podrobne
i rozviedol. Skuto€nosti v nej uvedené koreSpondovali i s dbkazmi, ktoré boli nasledne tiez vykonané.
Predmetny dokaz bol zakonnym spdsobom ziskany - odovzdal ho osobne obZalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu.

Ako dal8i podporny dokaz - na preukdzanu vinu obZalovaného je i vypoved svedka Q. I., ktory v tomto
konani vypovedal, Ze obZalovaného poznal pod prezyvkou ,W.“. Tento sa mu priznal, Ze spachal dve
lUpeze - za ktoré sedel O. W..

Predmetny svedok tak potvrdil skuto€nosti, ktoré sam obzalovany uviedol i v predmetnom oznameni
trestnej Cinnosti.

Svedkyne a zaroven poskodené ako i splnomocnenci poSkodenych potvrdili, Ze v danom pripade iSlo
o prepad dvoch pefiaznych ustavov - a tieZ v zhode ako bolo uvedené v predmetnom oznameni -
iSlo o Ceskoslovensku obchodnd banku v Ruzinove (Tomasikova ulica) a Slovensku sporitelfiu na ulici
Cavojského v Bratislave. Pri predmetnych prepadoch bola pouzita zbrafi - opat o ktorej pisomne uvadzal
i obZalovany.

Tak ako to uviedol v rdmci zaverec€nej reci i prokurator i sud si osvojuje - Ze v pripade keby sme do uvahy
nebrali d6kaz - oznamenie o trestnej €innosti aj v tomto konani (pretoze ako podporny dékaz bol poraty
v ramci obnovy konania a nasledného konania, ktory vo veci bol vykonany) - bol by to do buducna pre
dalSich odsudenych realizovany takyto postup v kazdej veci, ¢im by sa stratil skuto¢ne vyznam prace
policie, prokuratury a sudov - nakofko tieto organy (prave takymito zo strany obZalovanych ) by prestali
plnit svoju funkciu, ktora im nalezi.



Na rozdiel od obZaloby sud upravil vyrokovu €ast’ rozsudku - vychadzajuc z vypovedi predmetnych
svedkyn a zaroven poskodenych ako i z predmetného oznamenia trestnej €innosti.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pokragovacieho trestného €inu - zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k §
188 ods. 1, 2 pism. b/, c/ Tr. zak.

Obzalovany spolo€nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit
sa cudzej veci, ¢inom spdsobil vacsiu Skodu a zavaznejsim spdsobom konania (so zbrariou).
ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). trestny zakon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny &in spachany spolo€nym konanim

dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny in spachal sam.*
Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného Cinu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivna podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivha podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

V bode 1/ vyrokovej €asti rozsudku - iSlo o vzdjomnu dohodu medzi t.€. odsudenymi X. Q. a B. F. a
obzalovanym Q. J.. Motorové vozidlo zadovazil B. F.. V danom pripade i$lo o vozidlo Taxi sluzby, v ktorej
v tom Case pracoval B. F.. Zarover bola zadovazZena i zbrah a kukla. S tymito vecami bol predmetnom
pefiaznom Ustave odsudeny X.K. Q.. Po tom, o odsudeny X. Q. odcudzil predmetné peniaze tieto si
nasledné v3etci traja rozdelili.

V bode 2/ vyrokovej Casti rozsudku - opatovne iSlo o vzajomnu dohodu medzi obZalovanym Q. J. a t.C.
odsudenymi X. Q. a B. F.. Opatovne odsudeny mal kuklu a zbrar. Motorové vozidlo bolo zapozi¢ané od
O. W.. S tymito vecami bol predmetnom pefiaznom Ustave odsudeny X. Q.. Po tom, o odsudeny X. Q.
odcudzil predmetné peniaze tieto si nasledné vSetci traja rozdelili.

Pri spolupachateflstve nie je rozhodujuce, &i kazdy z pachatefov pouZzil nasilie, lebo konkrétnu u¢ast na
lupezi si spolupachatelia mézu rozdelit’ ako to bolo i v tychto pripadoch.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZzkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Hrozba bezprostredného nésilia je hrozba takym nésilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty
nepodrobi véli utonika. Tato hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale stadi aj konkludentné konanie,
ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskuto¢ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli
pachatela. Tieto skuto€nosti boli dokazovanim tiez preukazané a to konkrétne vo vztahu ku poskodenym
zo strany t.€. odsudeného X. Q. vo vnutri jednotlivych pefaznych ustavoch - jednotlivé
poskodené vyzval, aby mu odovzdali peniaze a nasledne na to na ne mieril zbrafou za u¢elom, aby tieto
z jednotlivych Suflikov - vybrali pefiazné hotovosti a to v bodoch 1/, 2/ vyrokovej €asti rozsudku.
Umyslom obzalovaného bolo zmocnenie sa pre neho cudzich veci - finanénych prostriedkov. Zjednal
moznost s vecami nakladat’ s vylu€enim toho, kto ju dosial mal vo svojej moci. ISlo teda o prevedenie
faktickej moci nad vecami z opravnenej osoby na pachatela. | ked poSkodeni neboli viastnikmi tychto
penazi - mali ich vo svojej dispozicii. Pre obZalovaného vSak iSlo o cudziu vec.

Protipravnym konanim bola spdsobena poskodenym Skoda vaésia zo strany obzZalovaného - (§ 125 ods.
1 Tr. zak.) -v celkovej vyske - 9 405,- Euro.

Protipravne konanie v bodoch 1/, 2/ vyrokovej €asti rozsudku bolo dokonané zavaznejSim spésobom
konania a to trestny €in bol spachany so zbrariou (§ 122 ods. 3
Tr. zak.). Zbran v danom pripade sluZila t.€. odsudenému X.a utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu - na takyto u€el ju mal pri sebe.

Sud v danom pripade neskumal podrobne o ako aku zbrar v jednotlivych pripadoch iSlo - z vypovede
jednotlivych poSkodenych bolo preukazané, Ze t.€. odsudeny mal v ruke zbraf - potvrdil to i sam



obzalovany - v predmetnom oznameni trestnej ¢innosti. Naviac podfa § 122 ods. 3, veta posledna Tr.
zak. - trestny ¢&in je spachany so zbranou aj vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju
ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZovana za pravu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voCi dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov

spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil Ziadnu pofahujucu a ani pritazujucu okolnost v sulade s
ustanoveniami § 36 a § 37 Tr.zak. zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom &ine je sedem rokov
- dvanast rokov.

Obzalovanému sud ulozil suhrnny trest odriatia slobody v trvani sedem rokov.

Trestny Cin lupeZe je oproti ostatnym trestnym Cinom Specificky v tom, Ze ma kumulativne dva primarne
objekty. Je to chranenéa osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa pachatel
chce zmocnit.

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide v su€asnosti o vysoko rozvinutu trestnu
¢innost, najma na potrebu radikalne riedit’ velmi rychlo sa rozSirujuci druh trestnej ¢innosti za ucelom
bezpracneho zisku a preto sud dospel k zaveru Ze na spinenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu
je nevyhnutné v pripade uznania viny ukladat' tresty odnatia slobody nepodmiene&ného charakteru.



V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzZalovaného spini nielen
preventivny uCel trestu, ale najma represivny UCel a zabezpeli izolaciu obzalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Takyto druh trestu a takato vymera podfa nazoru sudu zabezpeéi ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Z odpisu registra trestov ako i z pripojeného spisu bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, po €. k. 2 T/18/2013-70, zo dna 18.februara 2013, pravoplatny dfa 12.marca 2013 bol
uznany vinnym a odsudenym. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 12.marca 2013. Preto vo
veci bol ukladany suhrnny trest odriatia slobody.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



