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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom, na hlavnom
pojednavani drna 29.01.2018 v trestnej veci proti obzalovanému Q. D. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. D., M.. XX. XX XXXX F. Y., A. Q. M. L. XXX/X, P,
je vinny, ze

dna 15.09.2014 v presne nezistenom Case, z mesta Sered do obce Dolna Streda, ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Fabia, s odcudzenym evidenénym &islom BA-539Ro, a to
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta vedenym pod sp. zn. 2T/161/2011 z 18.04.2012,
pravoplatnym dnia 18.04.2012, mu bol ulozeny trest zakaz €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 4 rokov,

teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1, § 54 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada i suhrnny trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Galante sp. zn. 0T 73/2015 zo dna 27.03.2015, pravoplatny 27.03.2015, ako i vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, precitanim
svedeckych vypovedi ako aj pre€itanim ostatnych listinnych materialov, na vec vztahujuceho sa
dékazného materialu.

Dra 09.03.2016, na hlavhom pojednavani, obZalovany vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny a zaroven vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Sud teda vykonal dokazovanie Citanim vypovede obzZalovaného z
pripravného konania, kde uviedol, ze diha 15.09.2014 iSiel k svojmu priatelovi L. L., spolu so S. B., s
ktorou Zije v jednej domacnosti, od ktorého si iSiel poZi¢at vozidlo Skoda Fabia, modrej farby. Od L. si
zobral klt€e od vozidla, ktoré bolo zaparkované na parkovisku v blizkosti €inZiaka, v ktorom L. byva.
Obzalovany si sadol na sedadlo spolujazdca a jeho priatelka na stranu vodi¢a. Potom iSli do Dolnej
Stredy k rieke Vah a ked sa vracali, tak pred hradzou pri ceste zbadal odparkované policajné vozidlo
a preto svojej priatefke nakazal, aby rychlo cuvala, aby ju hliadka nezastavila, pretoZze nema vodiCsky
preukaz. Potom vozidlo odparkovali pri vode v katastri obce Dolna Streda a isli od vozidla pre¢. Vozidlo
zamkol a kfu€e dal do travy vedla chodnika, aby ich tam L. potom naSiel. Ako isli pre€ od vozidla, tak
stretli aj hliadku policie, ktora skontrolovala ich totoZnost. KedZe L. nemohol n3ajst klu¢e, kde mu ich
obzalovany nechal, tak mu ich priSiel ukazat, pri€om tam prisla aj hliadka policie a zobrali ho na OO
PZ Sered, kde sa dozvedel, Ze vozidlo, ktoré si od L. pozi¢al, je odcudzené, o on nevedel, pretoze mu
L. povedal, Ze ho kupil. Pre€o v zapisnici o vysluchu svedka uviedol, Ze vozidlo riadil on sam, uviest
nevedel. Na zaver uviedol, Ze riadila jeho priatefka a on sedel na sedadle spolujazdca.

Dra 08.02.2017 na hlavhom pojednavani boli vypocuty svedkovia: N. F. J. U. B..

Svedok N. F. uviedol, Zze v tom €ase sluzil ako policajt v OO PZ Sered, sluzil spolo€ne s Q., nachadzali
sa v obci Dolna Streda, pri ihrisku, kde mali kontrolny bod. Nachadzali sa vo vozidle a stacionarne kedy
zaregistrovali Skodu Fabia. Nevidel v tom &ase, kto riadil vozidlo ani kto sa nachadzal vo vozidle. Ked ich
zaregistrovali, vtedy vozidlo prudko zabrzdilo a vracalo sa cuvanim spat. Ked nasli predmetné vozidlo,
uz bolo odparkované a vo vozidle sa uz nikto nenachadzal. Uz nevie, ¢i bolo vozidlo odcudzené, avSak
bolo na patrani, neskér bolo zisteng, &i EC boli odcudzené. Pokial si paméta, este pred tym, ako prisli k
vozidlu videli obZalovaného ako aj jednu Zenu, ktori i$li peo smerom od vozidla Skoda Fabia do centra
mesta. Nasledne si od tychto opisali udaje, povedaliim, Ze sa prechadzaju. Nevie, kedy bol obZalovany
zadrzany, on ho nezadrzal. Na otazku obhajcu, €i videl, kto Soféruje predmetné vozidlo, odpovedal, ze
nevidel.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze on sa nevyhybal policajtom ked iSiel peSo.

Svedok U. B. uviedol, zZe bol policajt-referent OO PZ Sered, avSak uz si nepamata, s kym sluzil. Pokial
si pamata, tu pritomného obZalovaného vytazoval pri vysluchu zadrzanej osoby ako podozrivého, vtedy
sa mu doznal k vedeniu motorového vozidla. Ked vSak bolo zistené, Ze ma zakaz €innosti, po tomto
menil vypoved, €o zistili az pocas vysluchu. Pokial si paméata, bol predvedeny z dévodu kradeZe vozidla,
predvadzala ho hliadka v zlozeni F. J. Q., avSak uz nevie presne uviest, ktora hliadka predviedla
obZalovaného.

Obzalovany uviedol, ze ho zadrzal svedok B.. V tom €ase bol v civiinom oble¢eni, a to asi po 2-3
hodinach. Boli tam taktieZ policajti z kriminalky.

Svedok si v§ak vzhladom na €asovy odstup uz na iné nespomina.

Dna 16.10.2017 sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim vypovede svedkov: D. C.,
L.C,L.L,L. Y. J.C.Y, zpripravného konania

Svedok D. C. uviedol, Ze diia 15.09.2014 bol s otcom L. C. na rybach v obci Dolna Streda na ramene
rieky Vah zvanom Zelenka. Pocas rybacky videl, ako priblizne 20 metrov od nich zastavilo auto modre;j



farby, z ktorého vystupila nejakd osoba, pricom v8ak nevie uviest i sa jednalo o muza alebo o Zenu
a ani o aké auto islo.

Svedok L. C. uviedol, Ze dia 15.09.2014 bol so synom Rébertom C. na rybach v obci Dolna Streda na
ramene rieky Vah zvanom Zelenka. Po&as balenia sa domov mu syn povedal o aute, ktoré bolo opodiafl
odstavené, Comu vSak nevenoval Ziadnu pozornost.

Svedok L. L. uviedol, Ze dia 15.09.2015 priSiel k nemu do bytu v Seredi na ulici Garbiarskej 48/49, jeho
kamarat Q. D. spolu so svojou priatelkou S., ktory ho poZiadal o poZi¢anie auta Skoda Fabia, ktoré v
tom C¢ase mal za u€elom odvezenia jeho kamaratky S. domov na Novy Majer. Svedok mu dal klu&e od
vozidla a vzapati odisli. Ked' sa dlhSie neozyval mu zavolal, na €&o mu obZalovany odpovedal, Ze auto
odstavil v Dolnej Strede pri Stadione, pretoZze ho zbadali a nahanali policajti a kedZe nema vodisky
preukaz, pre istotu kfu¢e od auta odhodil do travy, aby ich policajti u neho nenasli. Na to zavolal svedok
strykovi I. W. a poZiadal ho, aby zaviezol L. Y. do Dolnej Stredy pre auto, ktoré mal potom L. Y. odpredat.
Do Dolnej Stredy isisl aj svedok, nakolko sa dohodol s Q., Ze tam pride a vymyslia o dalej s autom. Ked
bol na mieste, hladal kfti¢e od auta v trave, kde ho zastavili policajti a predviedli na policiu do Serede.
Kto vozidlo Soféroval uviest nevie, avSak domnieva sa, Ze Soféroval Q. (obZalovany), nakofko mu to tak
vyplynulo z ich spolo&ného telefonatu. O tom, Ze je vozidlo odcudzené vedomost nemal.

Svedok L. Y. uviedol, ze dfia 15.09.2014 v €ase okolo 16.00 h. mu volal kamaratL. L., pri€om mu povedal,
Ze ma ist do obce Dolna Streda pre Q. D., ktory si od neho pozi¢al auto Skoda Fabia, modrej farby,
pretoZe ho nahanala policia, auto schoval dakde pri rieke Vah a kfu¢e hodil do travy. Q. ho mal &akat
pri Vahu av8ak v Dolnej Strede pri Vahu ho zastavili policajti, ktorym povedal, ¢o vedel. Kto vozidlo
Soféroval uviest nevie.

Svedkynia C. Y. uviedla, Ze diia 15.09.2014 v €ase okolo 13.30 h. k nim priSiel Q. D. spolu so svojou
priatelkou S. B. a pozi¢al si od jej priatela auto Skoda Fabia, ktoré v tom &ase jej priatel’ mal, z dévodu,
Ze chce domov zaviest jeho priatefku. Matu$ mu dal klti¢e od auta a odisli. Kto riadil, to nevie povedat.
Asi 0 2 hodiny jej L. povedal, Ze idu do Dolnej Stredy, lebo mu volal Q., Ze ho nahanali policajti a auto
nechal odparkované niekde v lese. Z auta utiekol a kluge hodil do travy. Dalej jej povedal, Ze ide aj L. Y.,
ktory mé auto odviest a Ze nadaval, Ze toho kradnutého auta sa treba zbavit, lebo s nim budu problémy.
Ked prisli k miestu, kde mal Q. odhodit kli¢e od vozidla, tak tam priSla hliadka policie a zobrala ich na
policiu. K veci eSte uviedla, Zze od Q. priatelky S. vie, Ze vozidlo riadil Q., nakolko ona auta riadit nevie,
avSak chcel od nej, aby to zobrala na seba.

Dria 29.01.2018 sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného Q.J. D. a to
vzhladom k tomu, Ze boli splnené vietky podmienky na takyto postup podla ust. § 252 ods. 2 Trestného
poriadku. ObZalovany bral termin hlavného pojednavania na vedomie dfa 16.10.2017, bol upozorneny,
Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi bez nalezZitého ospravedinenia, sud bude konat' v jeho
nepritomnosti, lehota bola zachovana.

Sud nasledne vykonal dokazovanie &itanim vypovede svedkov: S. B. J. L. Q. z pripravného konania,
ako aj precitanim ostatnych listinnych dékaznych materialov.

Svedok S. B. uviedla, Ze diia 15.09.2014 okolo 14.00 h. i$la so svojim priatefom Q. D., s ktorym Zije v
spolo&nej domacnosti, k Bohusovmu (obzalovany) kamaratovi L. L., ktory byva v Meste Sered, presnu
adresu uviest nevedela. B. L. si i8li pozZi¢at' auto, nakolko Q. ju chcel odviezt’ domov. L. dal Q. kluce
od Skody Fabia, modrej farby, Bohus si sadol za volant, ona na sedadlo spolujazdca a spolu s autom
odidli aj napriek tomu, Ze obZalovany mal zakaz viest motorové vozidla. V obci Dolna Streda, hned ako
vosli na nasyp si Q. v8imol, Ze opodial stoja policajti. Zaradil spiato¢ku a cuval. Odparkoval v blizkom
lesiku, zamkol a od vozidla odisli pe$o. Ked odchadzali od auta, zastavila ich policajna hliadka. Zdverom
uviedla, Ze po cely €as riadil vozidlo Q..

Svedok L. Q. uviedol, Ze diia 15.09.2014 v €ase od 07.00 h. do 19.00 h. vykonaval hliadku v sluZzobnom
obvode OO PZ Sered spolu s ¢lenom hliadky strzm. FrantiSkom Vidom. Hliadku vykonavali na sluzobnom
vozidle zn. Seat Leon, ev. €. GA0O37CU. V &ase od 14.15 h. vykonavali hliadku v obci Dolna Streda na
ulici Sportovej, lebo v 8ase o0 14.30 h. tam mali kontrolny bod. V &ase okolo 14.20 h. v obci Doln& Streda
za futbalovym ihriskom na nasype zvanom ,Tite$" spozorovali osobné motorové vozidlo znacky Skoda



Fabia, modrej farby ako vyslo na Tite$ a ked ich spozorovali, vodi€¢ prudko zastavil, zaradil spiato¢ku
a velkou rychlostou zac¢al cuvat smerom k Vah. KedZe vedel o tom, Ze dalej na uvedenej polnej ceste
je dopravna znacka ,zakaz vjazdu“, rozhodli sa posadku vozidla skontrolovat. KedZze vSak malo vozidlo
naskok, stratili ho z dohladu. KedZze v8ak ma osobnu a miestnu znalost’ a vie, Zze cez uvedené polné
cesty nie je mozny vyjazd s autom a kedZe sa tam nachadzaju tri pofné cesty, rozhodli sa postupne
skontrolovat’ v8etky. PoCas kontroly ciest skontrolovali aj osobu Q. D. s jeho priatelkou, ktori boli vefmi
nervézny a bolo vidiet, Ze sa vyhybaju kontaktu, pretoze pred nimi zrychlili chédzu a menili smer. Pogas
kontroly ciest stretli dalSie dve osoby, otca a syna, ktori uviedli, Ze na konci jednej z pofnych ciest je
odparkované auto zn. Skoda Fabia, modrej farby. Vozidlo nasli odstavené na konci jednej z polnych
ciest, bolo zamknuté a malo zapnuté svetla. Lustraciou bolo zistené, Ze vozidlo je na patrani a preto
bol na miesto privolany kriminalisticky technik, bola vykonana obhliadka miesta nalezu vozidla a vozidlo
bolo vratené majitefovi. Zaverom uviedol, Ze poCas eskorty Q. D. na daktyloskopovanie, na otazku,
preco najskoér tvrdil, ze Soféroval a teraz tvrdi, Ze neSoféroval, mu obZalovany odpovedal, Ze na papieri
nesoféroval.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/161/2011 zo difia 18.04.2012, pravoplatny dna
18.04.2012 vyplyva, Zze obZzalovany bol uznany za vinného z pre€inu marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu okrem iného ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 4 roky.

Sud vyhodnotenim produkovanych dbékazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Sud
pri ustaleni viny vychadzal predovietkym z vypovede svedka S. B. J. J. L. Q. jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, z vypovedi ostatnych svedkov ako i ostatného, na vec sa vztahujuceho, spisového
materialu.

Sud pri Uvahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1, § 54 Trestného zakona.

Obzalovany Q. D. bol doposial 17-krat sudne trestany, pre réznorodu trestni innost. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3, sp. zn. 2T/166/2016 zo dfia 28.04.2017,
pravoplatny 28.04.2017 pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odhatia slobody 8 mesiacov a 23 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Obzalovany bol viackrat priestupkovo prejednavany, za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, proti majetku, proti verejnému poriadku a za poruSenie pravidiel cestnej
premavky. Z miesta trvalého bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

Vzhladom na to, Ze sud pri ukladani suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného
zdkona, nesmie uloZit' trest miernejsi, ako trest ulozeny skor§im odsudzujucim rozhodnutim, sud ulozZil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov. Co sa tyka uloZeného trestu
povinnej prace 50 hodin nad ramec pdvodne uloZzeného trestu skorSim odsudzujucim rozhodnutim,
sud pri uvahe o treste s prihliadnutim na prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti a okolnosti pripadu
dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, bude ako alternativny druh trestu
vhodny s prihliadnutim na zavaznost pachanej trestnej €innosti. Trest povinnej prace povazoval sud
za vhodny najmad s poukazom na nenasilny charakter pachanej trestnej Cinnosti. Trest povinnej
prace podla nazoru sudu predstavuje ur€iti formu pozitivneho pésobenia a individualnej prevencie u
odsudenych, zvySovanim ich povedomia v tejto oblasti a uvedomenia si vlastnej zodpovednosti sa ich
¢iny. ObZalovany v pripade uznania viny suhlasil s uloZenim tohto alternativneho trestu. Zaroven sud
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T 73/2015 zo dfia 27.03.2015,
pravoplatny 27.03.2015, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 od ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu



rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



