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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcov: 1) Mgr. A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XX, F, 2) U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, F., 3) Bc. E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, F.,
4) J. W., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, L., zalobcovia 1) az 4) zastupeni: Advokatska kancelaria Legal
Cases s.1.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, proti Zalovanému:
Komposesorat Vojka - pozemkové spologenstvo, so sidlom Vojka nad Dunajom 15, ICO: 35 629 436,
zastupeny: JUDr. Peter Németh, advokat, so sidlom Hlavna 45, Samorin, o neplatnost vypovedi z najmu,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, ¢. k. 16C/515/2015 - 96 zo
dna 8. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1) aZz 4) sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania priznava v plnej vyske. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze je neplatna a) vypoved z ngjomnej
zmluvy €. 158/B/2006 z 22.8.2006 dana zo strany Zalovaného Zalobkyni 1) dfia 11.6.2015 pod znackou
29/2015, b) vypoved z najomnej zmluvy €. 173/B/2006 z 13.10.2006 dana zo strany Zalovaného
Zalobcom 2) a 3) 11.6.2015 pod znackou 30/2015, c) vypoved z najomnej zmluvy €. 593095 z
3.1.2008 danéa zo strany Zalovaného Zalobcovi 4) diia 11.6.2015 pod znackou 31/2015. Vyrokom II.
sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 1) trovy konania v sume 246,98 eura (147,48 eura trovy
pravneho zastupenia a 99,50 eura ostatné trovy konania), Zalobcom 2) a 3) (opravnenym spolo¢ne a
nerozdielne) trovy konania v sume 394,46 eura (294,96 eura trovy pravneho zastupenia a 99,50 eura
ostatné trovy konania) a Zalobcovi 4) trovy konania v sume 246,98 eura (147,48 eura trovy pravneho
zastupenia a 99,50 eura ostatné trovy konania), vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu Zalobcov. Nahradu trov prevySujucich v sucte 888,42 eura Zalobcom sud nepriznal.

2. Sud rozsudok oddvodnil aplikaciou § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
§ 137, § 88a ods. 3, § 58 ods. 2 Stavebného zakona, § 676, § 677 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0Z). Vecne sud argumentoval tym, Ze Zalobcovia sa spolo¢nou Zalobou domahali neplatnosti vypovedi
Zz najomnych zmluv. So Zalovanymi uzavreli v rokoch 2006 a 2008 najomné zmluvy na pozemky v k.
u. U. W. H. za uCelom vystavby rekreanych chat, pri€om svoje povinnosti z nich riadne plnia. Dha
11.6.2015 im Zalovany dal vypoved z tychto zmlav z dévodu, Ze svoje chatky postavili v rozpore so
stavebnym povolenim, &m porusili najomnt zmluvu. Zalobcovia povazuju tieto vypovede za neplatné
pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Zalobca im dal vypovede uz predtym 23.10.2009, no z Gplne iného dévodu,



a tento dovod v nich nijako nespominal, okrem toho dal suhlas na kolaudaciu chatiek. Neplatnost
tychto vypovedi bola vyslovena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda a nové
vypovede dal Zalovany az po jeho pravoplatnosti, hoci o iom vedel uz v roku 2009. Okrem toho bolo
odchylne od stavebného povolenia postavenych 60 inych chatiek, €0 mu nevadi. Preto Zalobcovia
spochybnili vaznost' vypovede ako pravneho ukonu. Okrem toho Zalobcovia povazovali tento ukon za
rozporny s dobrymi mravmi, pretoZe vypoved dal len Zalobcom a dalSie chatky postavené v rozpore so
stavebnym povolenim mu nevadia, &im Zalobcov diskriminuje. Dalej Zalobcovia povaZzovali vypovede
za rozporné so zakonom, kedZe uplatneny dévod vypovede nebol naplneny. Zalovanym pouZity &l.
VI ods. 6 ngjomnych zmluv nedava pravo zalovanému zmluvu vypovedat. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcovia odbévodriovali tym, Ze bez ur€enia neplatnosti vypovede nie je mozné skolaudovat ich chatky,
pretoZe kolauda&né konanie bolo prerugené prave preto, Ze Zalovany dal uvedené vypovede. Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut. Spochybnil naliehavy pravny zaujem Zalobcov, kedZe na ich postaveni sa ni¢
nezmeni, pretoZze stavebny uUrad bude skumat’ poruSenie stavebnych predpisov z ich strany. Stavebny
urad pritom vSetkych zalobcov upozornil, Ze stavbu zrealizovali v rozpore so stavebnym povolenim, ¢im
podla Zalovaného porusili podmienky najomnej zmluvy. Zalovany pritom upozorfioval Zalobcov, Ze z
tychto dévodov im da vypovede, len o sa skon&i konanie o neplatnost vypovedi z roku 2009. Zalovany
poukazal na to, Ze najomné zmluvy, ktoré boli dohodnuté na 99 rokov, treba povazovat za dohodnuté
na dobu neurcitd, v dosledku ¢oho ich mozno vypovedat kedykolvek vo vSeobecnej vypovednej dobe.

3. Sud sa zaoberal predov8etkym otazkou, €i Zalobcovia malu naliehavy pravny zaujem na urceni,
ktorého sa Zalobou domahaju. Podla judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, €i tu pravny vztah alebo pravo je
i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu). Takyto naliehavy pravny zaujem
méze byt odévodneny napriklad aj tym, Ze prebieha stavebné konanie, v ktorom Zalobca nepreukazal
svoje vlastnicke, alebo iné pravo k stavebnému pozemku (porov. v tomto smere napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 4 Cdo 105/2013).

4.\ prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobcovia sa pévodne domahali
kolaudacie svojich chatiek postavenych na pozemkoch, ktoré si najimaju od Zalovaného na zaklade
najomnych zmluv z rokov 2006 az 2008. Stavebny urad v8ak po€as konania zac¢al iné konanie, konanie
o dodato€nom povoleni stavby v zmysle § 88a zak. ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v platnom zneni (stavebny zakon). Podla § 88a ods. 2 a 3 stavebného zakona je podmienkou
dodatocného povolenia jednak preukézanie, Ze to nie je v rozpore s verejnym zaujmom, jednak suhlas
vlastnika pozemku, resp. zistenie, Ze stavebnik ma k pozemku iné pravo v zmysle § 58 ods. 2 stavebného
zakona. Ak takéto pravo nema, stavebny urad konanie prerusi (§ 137 stav. zakona). Tzv. inym pravom
k pozemku sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) stav. zadkona rozumie okrem iného uZivanie pozemku
na zaklade najomnej zmluvy. Zalobcovia v prerokuvanej veci svoje ,iné pravo k pozemku“ odvodzuiju
prave z najomnych zmluv so Zalovanym, ktoré im v €&l. | a Il zretelne umoZfiuju stavat na nich urcité
stavby (rekrea&né chaty). Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 3.3.2016 pred stavebnym uradom,
vyplyva, Ze prekazkou dalSieho postupu konania stavebného Uradu je prave pochybnost, resp. spor o
tom, ¢&i Zzalobcovia takéto pravo maju, kedZe zalovany ho spochybnil s odkazom na dané vypovede z
11.6.2015. Ustanovenie § 88a ods. 3 stavebného zakona s odkazom na § 137 cit. zakona ustanovuje,
Ze ak takéto pravo stavebnik nepreukaze a vlastnik s dodato&nym povolenim nesuhlasi, stavebny urad
odkaZze vlastnika na sud za ucelom rieSenia tzv. ob&ianskopravnej namietky. Hoci citované ustanovenie
hovori o odkazani vlastnika na sud, mozno z neho vyvodit, Ze tato ¢ast normy sa tyka jedine situacie,
kedy stavebnik nepreukaze, Ze ma k pozemku iné pravo umoZzfiujice mu na fiom stavat. To vyplyva z
formulacie ,ak vlastnik stavby... nepreukaze... a vlastnik zastavaného pozemku... nesuhlasi‘. Ak teda
vlastnik stavby pravo k pozemku preukéze, resp. sa spor tyka tohto prava, nepouzije sa citované
ustanovenie § 88a ods. 3 Stavebného zakona, ale vSeobecné ustanovenie § 137 ods. 2 a 3 Stavebného
zakona, ktoré umozfuje v pripade nedohody odkazat na sud ktoréhokolvek u€astnika podla povahy
namietky. Podla nazoru sudu vSak predpokladom naliehavého pravneho zaujmu nie je ani takéto
vyslovné odkazanie na sud zo strany stavebného uradu. Jednym z G&elov urovacej Zaloby je aj
preventivha ochrana, resp. preventivne vytvorenie jasného zakladu pravneho vztahu u&astnikov. Zo



zisteného skutkového stavu, najma z celého priebehu konania o dodato&nom povoleni stavby, vyplyva,
Ze Zalovany s odkazom na dané vypovede spochybriuje existenciu najomného vztahu Zalobcov k
pozemkom, na ktorych si postavili chatky. Toto svoje stanovisko oznamil aj do konania o dodatoénom
povoleni stavby. Za danych okolnosti je podl'a nazoru sidu opodstatneny postup Zalobcov, ktori bez toho,
aby vy&kavali na formalny postup stavebného Uradu podla § 88a ods. 3 alebo podla § 137 Stavebného
z&kona, sa preventivne domdéhaju vytvorenia pevného zakladu ich vztahu k Zalovaného ohladom ich
najomného prava k pozemkom. Pritom medzi Zalobcami a Zalovanym nie je sporné uzavretie alebo
platnost samotnych najomnych zmlav, ale len platnost alebo neplatnost’ vypovedi. Preto deklaraciou
neplatnosti vypovedi, ktorej sa Zalobcovia domahaju, sa v podstate deklaruje, Ze najomné zmluvy neboli
ukonéené, ale trvaju dalej. Tym Zalobcovia preukdzu v konani pred stavebnym uradom, Ze na zaklade
tychto zmliv maju k pozemkom tzv. iné pravo, ktoré ich opraviiuje na fiom stavat. Zalované uréenie
tak zlepS&i pravne postavenie Zalobcov, odstrani spornost tohto prava a vytvori pevny zaklad, na ktorom
bude stavebny urad moct pokracovat v konani o dodato&nom povoleni stavby.

5. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného, Ze vyslovenie neplatnosti nezlepsi pravne postavenie
Zalobcov, pretoZe ich stavby nevyhovuju stavebnym predpisom a nemézu byt dodatoCne povolené.
Naliehavy pravny zaujem totiz v preroklivanej veci nie je opodstatneny tym, Zze stavby Zalobcov budu
dodato&ne povolené, ale tym, Ze sa vytvori predpoklad na pokragovanie v konani o dodatonom povoleni
stavby. Z logiky § 88a ods. 3, ale aj § 137 Stavebného zakona totiz plynie, Ze stavebny drad ma
pri rieSeni obc&ianskopravnych namietok len subsidiarnu pravomoc (porov. § 137 ods. 3 druha vetu
Stav. zak.). Existencia tzv. iného prava stavebnika k pozemku je v zmysle § 88a ods. 3 v spojeni
s § 58 ods. 2 Stavebného zakona nevyhnutnym predpokladom vydania stavebného povolenia, teda
aj dodato&ného povolenia stavby. Ak stavebnik toto pravo nema, stavbu nemozno dodato&ne povolit
(podfa § 88a ods. 3 poslednej vety stav. zak. konanie zostane prerusené). To znamena, Ze existencia
a preukézanie takéhoto prava zo strany stavebnika (vlastnika stavby) je nevyhnutnym predpokladom
samotného pokracovania v stavebnom konani, resp. konani o dodatoénom povoleni stavby. AZ potom,
Co takéto pravo bude preukazané, moze stavebny urad zacat posudzovat stavbu z hladiska stavebnych
predpisov (urCit podmienky, nariadit upravy apod., porov. § 88a ods. 4 Stavebného zdkona). Ustalenie
existencie najomného prava Zalobcov k pozemkom je tak predpokladom pre to, aby stavebny urad
mohol posudit, ¢i su dané podmienky dodato€ného povolenia stavby. Naliehavy pravny zaujem je
teda opodstatneny tym, aby vébec mohlo pokradovat’ konanie podla § 88a Stavebného zakona. Tomu
neprekaza ani skutonost, Ze toto konanie je nateraz prerudené, kedZe dévodom tohto prerusenia je
len pokus uc€astnikov hlfadat’ zmierne rieSenie ako alternativu k prebiehajucemu sidnemu konaniu o
neplatnost vypovede. Zalobcovia ani v zapisnici o Ustnom pojednavani ani inde neuznali, Ze by dévody
vypovede boli dané resp. Ze by bez tejto dohody nemalo déjst’ k dodatoénému povoleniu stavby. Naopak,
sud ani neméze posudzovat otazku, €i su splnené podmienky dodato€ného povolenia stavby, teda &i
vo vysledku Zalobcovia budu uspesni v stavebnom konani alebo nie. Je sice pravda, Ze ustanovenie
§ 135 ods. 2 OSP nevylu€uje, aby si sud o tejto otazke urobil predbezny zaver. Z ustanovenia § 88a
ods. 1, 3 a 4 Stavebného zdkona v3ak vyplyva, Ze stavebny urad ma pri rozhodovani o povoleni stavby
relativne Siroku mieru spravnej uvahy. Sud nemdze tuto spravnu Uvahu nahradzat svojou vlastnou
sudnou uvahou, pretoZe na to svojou povahou nie je uspdsobeny. To potvrdzuje § 245 ods. 2 OSP, ktoré
dovoluje spravnym sudom skumat spravne uvazenie len v obmedzenom rozsahu. Ak spravnu uvahu
nemézu sudy skimat, o to menej ju mézu samy vykonavat. Sud tak v tomto konani neméze posudzovat,
¢i Zalovanym tvrdené prekrocenie koeficientu zastavanosti brani alebo nebrani dodato€nému povoleniu
stavby, pretoze by musel aplikovat spravnu Gvahu v zmysle § 88a ods. 1, 3 a 4 Stavebného zakona,
na ktoru nie je opravneny. Preto otazka, &i stavby Zalobcov vo vysledku budu alebo nebudu dodatoéne
povolené v zmysle § 88a Stavebného zakona, zostdva vyhradena stavebnému dradu. Zaverom sud
dodal, Ze ak by sud akceptoval argumentaciu Zalovaného, tocil by sa v bludnom kruhu, Zalobcovia by
nemali naliehavy pravny zaujem, lebo ich stavby nemoZno dodato¢ne povolit. No stavebny urad, ktory
by o tom mal rozhodovat, rozhodovat nemdbze, lebo Zalobcovia nepreukazali pravo k pozemku. To v3ak
zasa mOzu preukazat len neplatnostou vypovedi, no na to zasa nemaju naliehavy pravny zaujem. Takyto
vyklad by znamenal pre Zalobcov v podstate odopretie spravodlivosti, pretoZe by neexistovalo férum,
v ktorom by sa malo rozhodovat o neplatnosti vypovedi Zalovaného z ngjomnych zmluv. Preto treba
podmienku naliehavého pravneho zaujmu v danej suvislosti vykladat ustavnokonformne s ohladom na
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zalobcom ho priznat.

6. Zalobcovia tak maju naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni a sid sa musi vecne zaoberat
tvrdenymi dévodmi neplatnosti vypovedi z 11.6.2015. Podla &l. IV ods. 1 v8etkych troch najomnych



zmlav su tieto uzavreté na dobu urcitu do roku 2097. Z ustanovenia § 676 ods. 1 a § 677 ods. 1 a
contrario OZ vyplyva, Ze najom na dobu ur€itu zaniké uplynutim tejto doby a iné sposoby zaniku (okrem
odstupenia podla § 679, pripadne zaniku podla § 680 OZ) musia byt vyslovne dohodnuté. Zalovany
v8ak spochybnil dojednanie uréitej doby s odkazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 28 Cdo 2747/2004 tvrdiac, Ze ide v podstate o dojednanie na dobu neurgitu. V takomto pripade by
podla § 677 ods. 1 OZ bolo mozné vypovedat’ takyto najom kedykolvek aj bez uvedenia dévodu. Tato
namietka v3ak nie je opodstatnena. PredovSetkym treba uviest, Ze skiimanie platnosti inych vypovedi z
tych istych najomnych zmluv medzi tymi istymi ucastnikmi (Zalobcami a Zalovanym) uz bolo predmetom
konania Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 7C 369/2012 a konania krajského sudu sp. zn. 11 Co
698/2014, v ktorom sudy dospeli k zadveru o neplatnosti vypovedi. V tychto konaniach sudy prejudicialne
(§ 135 OSP) posudzovali pravnu povahu najomnych zmliv medzi Zalobcami a Zalovanym a zjavne
dospeli k zaveru, Ze ide o ngjomné zmluvy na dobu ur€iti. Rozsudok €. k. 11Co 698/2014-165 navySe
v oddvodneni odkazal na rozsudok €. k. 9Co 326/2013-86, v ktorom bol tento zaver vysloveny upline
zjavne a vyslovne. Hoci posudenie prejudicialnej otazky v dévodoch rozhodnutia nepredstavuje samo
osebe predmet konania a rozhodovania, podfa nov3ej judikatury (judikat R 40/2013) plati, Ze ak uz bola
pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Z uz uvedeného vyplyva, Ze
sudy v predoslych konaniach uz rieSili pravnu povahu ngjomnych zmlav medzi Zalobcami a Zalovanym a
dospeli k zaveru, Ze ide 0 zmluvy na dobu ur&iti a mozno ich ukongit len spésobom v nich dohodnutym,
nie vSeobecnou vypovedou podfa § 677 ods. 1 OZ. Sud je preto v tomto konani uvedenym posudenim
viazany, takZe musi tieZz vychadzat z charakteru tychto zmluv ako najomnych zmldv na dobu urcitu.

7. Okrem toho v&ak treba doplnit, Ze Zalobcom citovany rozsudok Najvy$sieho sudu CR narazil na kritiku
aj v samotnej CR (porov. napr. dévodovu spravu k § 2204 nového Obgianskeho zakonnika). Problémom
totiz je, Ze z toho, Ze ndjom je dojednany na dihu dobu, nemozZno usudit, Ze je dojednany na neurdcitu
dobu. Podstatou najmu na neurcitu dobu totiZ je prave neurgitost, teda Ze Ziadny z u€astnikov zmluvy
nevie, ako dlho bude trvat, a nechce sa ani nijako konkrétne viazat. Preto je takato zmluva zruSitelnd
kedykolvek vypovedou a zmluvné strany s tym logicky pocitaju. Pri najme na 99 rokov je vSak zrejmé, Ze
strany vyslovne prejavuju vélu (§ 35 ods. 1 a 2 OZ) byt v najme viazany na dohodnutu dobu (i ked dlha)
a zjavne si nepraju moznost kedykolvek zmluvu ukongit, ale ukongit ju prave az po uplynuti tejto dlhej
doby. Preto je logicky tazko odévodnitelné tvrdit, Ze ide o simulovany ukon zastierajici zmluvu na dobu
neurcitl. Ndjomné zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanym tak s zmluvami na dobu urcitd a mozno ich
(okrem uplynutia doby najmu) v podstate ukondit len tym spdsobom, ktory je v nich dojednany. V tychto
najomnych zmluvach je moznost ich vypovede dojednana v &l. VIl ods. 1 z tam uvedenych dévodoy,
medzi ktorymi je uzivanie predmetu najmu v rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi upravujucimi
oblast nakladania s nehnutelnostami (ostatné dévody vypovede podfa €l. VIl ods. 1 a 2 v prerokuvanej
veci nie su vébec pouzitelné). Zalovany pritom tvrdil, Ze tento vypovedny dévod je naplneny postavenim
chatiek Zalobcov v rozpore so stavebnym povolenim. Zalobcovia predovetkym namietali, Ze Zalovany
o tychto uplatnenych dévodoch vedel uz v roku 2009. Hoci pravo podat vypoved z pravneho vztahu
sa (podobne ako pravo od zmluvy odstupit, porov. judikat R 22/1995) premli&uje, nebolo mozné tieto
namietky Zalobcu vyhodnotit ako namietku premi€ania. Podla judikatury (R 9/2001) sa totiz preml€ania
treba dovolat a nestacia len vdeobecné poukazy na ¢asovy aspekt veci. Preto je potrebné zaoberat sa
vecnymi dévodmi neplatnosti, ktoré Zalobcovia uplatnili.

8. Sud sa predov8etkym stotoZfuje s ndzorom Zalobcov, Ze ustanovenia €l. VI ods. 6 a 7 najomnych
zmliv nemozno pouzit na oddvodnenie vypovede. Cl. VI ods. 6 totiZz upravuje povinnost Zalovaného
vydat' suhlas so stavebnou ¢innostou, ak je v sulade so stavebnym povolenim. Pripadny rozpor so
stavebnym povolenim tu ma teda ten nasledok, Zze Zalovany nemusi vydat suhlas so stavebnou
ginnostou, nevznika mu véak pravo najomnd zmluvu vypovedat. Cl. VI ods. 7 potom uklada najomcovi
(Zzalobcom) povinnost uzivat pozemok v sulade s podmienkami uréenymi Uzemnym planom, stavebnymi
povoleniami resp. inymi predpismi. Ani z tohto ustanovenia vSak vyslovne nevyplyva pravo Zalovaného
najomnu zmluvu vypovedat. To je upravené az v €l. VIl ods. 1 pism. b) a viaze sa vyslovne
na porusenie ,osobitnych pravnych predpisov upravujucich nakladanie s nehnutelnostami®. Zmluvy
formuloval Zalovany ako prenajimatel a vSetky tri zmluvy podpisané s réznymi najomcami zneju Uplne
totoZzne. V dbsledku toho treba tieto zmluvy v pripade nejasnosti vykladat' contra proferentem, teda
na tarchu toho, kto ich vytvoril. Pri takomto vyklade potom ale nemozZno automaticky stotoZfiovat
povinnosti najomcu podla &l. VI ods. 7 s vypovednym dévodom podla ¢&l. VIl ods. 1 pism. b). Podla
nézoru sudu je formulacia oboch tychto ustanoveni natolko odlidna, Ze nemozno vychadzat z ich Uplne;j



obsahovej zhody. Vypovednym dévodom teda nemdZze byt akékolvek uzivanie pozemkov v rozpore s
uzemnym planom, stavebnym povolenim alebo inym predpisom, ale len také uZivanie, ktoré je v rozpore
s osobitnym pravnym predpisom o nakladani s nehnutefnostami. Za takyto predpis samozrejme mozno
povazZovat aj stavebny zakon, teda vystavbu v rozpore s nim. Zaroven je vSak potrebné prihliadnut aj
na to, Ze nie kazdé konanie, ktoré nie je v sulade so stavebnym povolenim, sa automaticky povazuje
aj za konanie v rozpore so stavebnym zadkonom. Okrem toho treba prihliadnut na to, ze stavebny
zakon ako ,0sobitny pravny predpis o nakladani s nehnutefnostami“ v zmysle &l. VIl ods. 1 pism. b)
najomnych zmluv v uré€itych pripadoch pripusta legalizaciu odklonov od stavebnych povoleni, resp.
od inych podmienok vystavby. Prave odkazom na ,0sobitné pravne predpisy” ako vypovedny dévod
tak Zalovany ako prenajimatel musi akceptovat, Ze obsahovou su€astou tohto ustanovenia zmluvy sa
stal obsah tychto pravnych predpisov a Ze pojem ,rozpor‘ v zmysle uvedeného ustanovenia zmluvy
treba interpretovat v tom zmysle, v akom ,rozpor® chapu prislusné ,osobitné pravne predpisy“. V
dbsledku vykladu contra proferentem tak citované ustanovenie nemozno vykladat tak, ze vypovedny
dévod napifia akékolvek uzivanie pozemku v rozpore so samotnou ndjomnou zmluvou, resp. stavebnym
povolenim. To by muselo byt vyjadrené jednoznaénejSie, €i uz slovne alebo odkazom na prislusné
ustanovenia najomné zmluvy (napr. odkazom na Zalovanym citované ¢&l. VI ods. 6 a 7, pripadne na
¢l. Il alebo Il upravujuce predmet a uc€el najmu. Stavebny zakon ako osobitny predpis o nakladani s
nehnutelnostami v § 88a upravuje okrem iného dodato&né povolenie stavby. Podobne v § 68 stavebny
zakon upravuje moznost povolit zmenu stavby eSte pred dokonéenim a v § 81 ods. 4 Stav. zakona je
dokonca pripustné povolit' tieto zmeny aj pri kolaudacii, teda potom, €o uz je stavba dokon&ena odchylne
od stavebného povolenia. Vetky tieto konania teda predpokladaja, Ze urcita stavba mdze byt postavena
inak nezZ je uvedené v stavebnom povoleni, no napriek tomu umoziuju tieto odchylky legalizovat.
Stavebnik takto stavajuci sa teda odklana od stavebného povolenia, nemozno tym v8ak povedat, Ze by
poruSoval stavebny zakon, resp. konal v rozpore s nim. Posudeniu toho, €i stavebnik konal v rozpore so
stavebnym zakonom alebo nie, su vyhradené prave uvedené konania. Az ich ukonéenim a pravoplatnym
rozhodnutim stavebného uradu bude vyrieSena otazka, €i je stavba skuto¢ne postavena v rozpore
so stavebnym zakonom ako ,osobitnym predpisom upravujucim nakladanie s nehnutelnostami®. Az
takymto pravoplatnym rozhodnutim bude teda pripadne naplneny vypovedny dévod podrla &l. VII ods.
1 pism. b) najomnych zmlav.

9. Vypovede dané zo strany Zalovaného Zalobcom preto sud povaZuje za pred€asné. V sucasnosti
su totiz chatky Zalobcov postavené na predmetnych pozemkoch predmetom konania o dodato&nom
povoleni stavby v zmysle § 88a Stavebného zakona, ktoré podfa ods. 2 az 6 v principe méze skongit
bud dodatoénym povolenim (a kolaudaciou, ods. 9) alebo nariadenim odstranenia stavby. Az do
rozhodnutia stavebného uradu vS8ak nemozno urobit zaver o tom, i doslo k poruSeniu stavebného
zakona a podmienok v iom upravenych, teda &i je pozemok uzivany ,v rozpore s osobitnymi predpismi
upravujucimi nakladanie s nehnutelnostami®. Ak stavebny urad v prerokuvanej veci rozhodne o
dodato&nom povoleni a kolaudacii stavby, bude sa stavba povaZovat za postavenu v sulade so
stavebnym zakonom a teda uZivanie tohto pozemku bude v sulade s tymto ,osobitnym predpisom®.
Naopak, len pravoplatnym rozhodnutim stavebného Uradu o odstraneni stavby bude ustalené, Ze chatky
Zalobcov su postavené v rozpore s tymito osobitnymi predpismi. AZ potom teda bude méct byt naplneny
vypovedny dovod podfa €l. VIl ods. 1 pism. b) ndgjomnych zmlav. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva,
Ze konanie podla § 88a stavebného zakona prebieha a doteraz nebolo Ziadnym spésobom (povolenie
alebo nariadenie odstranenia) skonéené. Z tohto dévodu podfa nazoru sudu nateraz nie je naplneny
tento vypovedny dbvod, o ktory sa opierali vypovede Zzalovaného z 11.6.2015 dané Zzalobcom. Existenciu
iného vypovedného dévodu pritom Zalovany ani vo vypovediach, ani pred suidom netvrdil. Z uvedenych
dovodov su vypovede z 11.6.2015 dané v rozpore s § 676 ods. 1 OZ, pretoze su dané z ngjmu na dobu
urcitu takym spbsobom a z takych dévodov, ktoré medzi u€astnikmi neboli dohodnuté. Vypoved dana
bez zdkonnych dbvodov je ukon, ktory sa svojim obsahom prie€i zdkonu, a preto je podla § 39 OZ
neplatny. Preto sud Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel (vyrok 1), a to bez toho, aby bolo potrebné
sa zaoberat’ dal8imi tvrdenymi dévodmi neplatnosti (nevaznost véle, resp. diskriminacia Zalobcovi).

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a uspeSnym Zalobcom priznal pravo
na nahradu trov konania, ktoré boli u€elne vynalozené, priCom sud v rozsudku priznané trovy presne
Specifikoval. Sud nepovazoval trovy spojené s vyjadrenim zo 4.4.2016 za Uc€elne potrebné na uplatnenie
prava. Pravna zastupkyrna Zalobcov podala podanie 5.4.2016, teda v ase, kedy uz prevzala predvolanie
na pojednavanie, na ktorom sa neskor aj zuc¢astnila. Sud nevidi dévod, pre€o nebolo mozné podstatné
skuto€nosti uvedené v tomto vyjadreni predniest Ustne pred sudom na pojednavani, ked za ucast



na pojednavani patri pravnemu zastupcovi dalSia odmena a nahrada vydavkov. Pisomné vyjadrenie
za danych okolnosti nemalo na samotné konanie nijaky vplyv a taktiez by jeho nepodanie nijakym
spbsobom Zalobcov neohrozilo v ich pravach alebo procesnom postaveni. Z uvedenych dévodov sud
Zalobcom za tento nelc&elny ukon pravnej sluzby nahradu trov pravneho zastipenia nepriznal (su¢ast
vyroku II).

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) OSP, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne
nespravne, nemajuce oporu v skutkovom stave veci, priCom sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a v neposlednom rade k nespravnemu
pravnemu posudeniu predmetnej veci. Podlfa nazoru Zalovaného vypovede z ndjomnych zmlav su
jednostrannym pravnym ukonom, ktoré spifiaju vetky naleZitosti platného pravneho tkonu. Vypoved
najomnych zmluv bola dana v sulade s uzavretymi najomnymi zmluvami, konkrétne v sulade s €l. VII
bod. 2 pism. b), €l. VI bod 6 a 7 predmetnych najomnych zmliuv, kedy najomca uZiva pozemok v
rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ nakladania s nehnutefnostami. Konajuci
sud spravne ustalil, Ze osobitnymi pravnymi predpismi upravujucimi oblast nakladania s nehnutefnosti
mozno povazovat aj stavebny zékon a teda vystavbu v rozpore s nim. Zalovany dava do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze na ustnom pojednavani vo veci dodatoéného povolenia stavby konaného dna
03.03.2016, zalobcovia suhlasili s prerusenim konania do 10.07.2016 za u¢elom mimosudnej dohody,
ktora v8ak predpoklada dodrzanie pozadovaného koeficientu zastavanosti. V podstate totozny priebeh
maju aj konania Zalobcov 2) az 4).

12. Zalovany opakovane poukazuje na to, Ze z vyzvy stavebného tradu, obce Vojka nad Dunajom, &.
365/1839/2009-006/S0U zo dria 04.11.2011 vyplyva, Ze miestnym Setrenim bolo zistené, Ze stavba
bola realizovana v rozpore so stavebnym povolenim a overenou projektovou dokumentaciou t.j. bola
zvacSena zastavana plocha stavby z povodnych 39 m2 na 54 m2, boli uskutoénené vnutorné dispoziéné
zmeny, v objekte bola vybudovana vzduchotechnicka jednotka a pri objekte bola zahajena vystavba
Sachty na ucely vzduchotechniky, podfa miestnemu Setreniu priloZzenej projektovej dokumentacie
skuto&ného vyhotovenia stavby. Uskuto€nenie stavby v rozpore so zakonom a daldimi podmienkami
danymi na jej realizaciu, su sami osebe hrubym poruSenim najomnej zmluvy, ktoré porusenie zaklada
samostatny dévod na vypovedanie najomnej zmluvy s poukazom na jej €l. VI a VIl ods. 2 pism. b).
Vzhfadom na uvedené, s poukazom na citované ustanovenia €&l. VI ods. 6, ods. 7 a €l. VIl ods. 2 pism. b)
najomnej zmluvy €. 158/B/2006 a vy3sSie uvedené skutoCnosti preukazané Cinnostou stavebného dradu
obce Vojka nad Dunajom, dal Zalovany Zalobcovi |) vypoved z najomnej zmluvy &. 158/B/2006.

13. Rovnakym spdsobom hrubo porusili ndjomnu zmluvu aj Zalovani 2) a 3) a Zalovany 4), ktori tiez
realizovali stavbu v rozpore so stavebnym povolenim a overenou projektovou dokumentéciou t.j. zvacsili
zastavanu plochu stavby, pri€¢om stavebny Urad rozsah zva&Senia zastavanej plochy konkretizuje, preto
boli vypovede z najomnej zmluvy dané Zalovanym 2) a 3) a 4) dévodne a v sulade s najomnou zmluvou.

14. Zalovanému vznikol zakonny dévod na vypovedanie najomnych zmluv a to titulom zmluvne
dohodnutych podmienok moznosti vypovede najomnej zmluvy, ku ktorej Zalobcovia dobrovolne ako
ugastnici zmluvného vztahu pristupili, a ktoru skuto€nost’ nepopierali ani v ramci dokazovania pred
sudom. Skuto€nost, Ze Zalobcovia porusili stavebny zakon realizovanim stavieb v rozpore so stavebnym
povolenim, verejnym zaujmom a Gzemnym planom (jedna sa o CHKU Dunajské Luhy), na ktoré stavby
suladné so stavebnym dal Zalovany ako u€astnik konania iba suhlas, sa Zalobcovia dopustili aj poruSenia
najomnych zmluv. Najomna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom a vo svojej podstate zmluvnym
vztahom, zaloZzenym na obsahu prav a povinnosti dohodnutého jej zmluvnymi stranami. Zalobcovia
svoje povinnosti z najomnej zmluvy realizaciou stavby v rozpore s vydanym stavebnym povolenim, na
ktoré stavby (avSak suladné so stavebnym povolenim) dal zmluvou Zalobca suhlas, poruSili ngjomné
zmluvy s désledkami z toho vyplyvajacimi. Zalovaného nemozno nijako nutit, aby bol povinny zotrvat' v
pravnom vztahu z najomnych zmlav s osobami najomcov, Zalobcov, ktori nagjomné zmluvy s obsahom
prav a povinnosti zahriiujucich aj realizaciu rekrea¢nych chat na pozemkoch Zalovaného porusili a teda
Zalovaného nutit k tomu, aby na pozemkoch vo svojom vlastnictve trpel stavby, na ktoré pri uzatvarani
najomnych zmlav nedal a ani nemal v umysle dat suhlas. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na
ustavne zakotveny princip ochrany a absolutneho postavenia vlastnickeho prava ako i na jeho pravo
ako vlastnika, na ochranu proti zdsahom do jeho vlastnickeho prava. Zalovany poukazuje aj na to, Zze
aj v pripade platnych najomnych zmlav, Zalobcovia nemaju bez uzavretia zmlav o vykone spravy (ktoré



uzavreté nemaju) Ziaden pristup k pozemku, na ktorom stavby leZia, ako podmienky predpokladanej k
dodato&nému povoleniu stavby. Zalovany poukazuje na to, Ze bez uzavretia zmluvy o vykone spravy
opraviujuce najomcov, zalobcov uzivat' titulom zmluvy o vykone spravy ostatné plnenia spojené s
najmom pozemku vo vlastnictve Zalovaného a to prislusné komunikacie k pozemku, cesty, vodnu plochu
- jazero, kosenie, straznu sluzbu, verejné osvetlenie a podobne, ktoré ako také nie su predmetom
najomnej zmluvy, nebudd mat a nemaju zalobcovia zabezpeeny pristup k pozemkom, na ktorych
stoja ich stavby. Zmluvy o vykone spravy, tvoria spolu s najomnou zmluvou opraviujucou Zalobcov k
uZivaniu pozemkov nevyhnutny a nerozluény celok. Zalobcovia v Ziadnom pripade neboli a nemézu
byt dobromyselni v uzivani a realizacii dotknutych stavieb, rekreanych chat a nie je jedinym dévodom
nemoznosti kolaudacie a uzivania stavby otazka platnosti alebo neplatnosti vypovedi, ale iné objektivne
okolnosti vyplyvajuce z poruseni stavebného zakona a suvisiacich predpisov tak ako to uvadza Zalovany
vySSie. Samotni Zalobcovia v navrhu na zacatie konania uvadzaju, Ze porusili predpisy stavebného
konania a ustanovenia stavebného zakona. Tvrdenia Zalobcov v tom smere, Ze ide o drobné odchylky, je
pre toto konanie absolutne irelevantné, nakolko je preukazané porusenie najomnej zmluvy ako Zalovany
uvadza vysSie.

15. Zalobcovia s poukazom na vy$$ie uvedené skutognosti nemaju a ani nemdzu mat zaujem na
pozadovanom ur¢eni, kedy dévodom uréenia ma byt nemoznost kolaudacie ich stavieb - rekreaénych
chat, nakolko je tu dany dévod vypovede z najmu s poukazom na &l. VI bod. 1,3,6,7, €l. VIl bod. 2
pism. b) najomnej zmluvy. Z uvedeného dévodu teda, aj keby boli Zalobcovia v konani o neplatnost
vypovede z najmu Uuspesni, na ich pravnom postaveni by sa ni¢ nemenilo. Ur€enim neplatnosti vypovedi
z ngjomnych zmludv by neboli odstranené nedostatky braniace kolaudéacii stavieb Zalobcov v zmysle
poruSeni stavebného zakona a suvisiacich predpisov tak, ako to je konstatované vo vyzve stavebného
uradu obce Vojka nad Dunajom &. 365/1839/2009-006/S0U zo dia 04.11.2011, &. 253/1369/2009-006/
S0U zo dfia 04.11.2011 a &. 228/1434/2009-006/S0U zo diia 04.11.2011, nebol by zabezped&eny ani
pristup k pozemku a to z dévodu, Ze Zalobcovia nemaju uzavreté zmluvy o vykone spravy. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, & sa filou mdze dosiahnut odstranenie spornosti
prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). Za nedovolenu mozno povazovat urlovaciu Zalobu, pokial nesliuzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov (rozhodnutie NS SR publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80
pism. c¢) OSP spravidla nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie sudu ur€ovacim vyrokom, ak mozno
uplatnit narok na plnenie. Vyslovenim neplatnosti predmetnych vypovedi, sa na pravhom postaveni
Zalobcov ni¢ nezmeni, nakolko tito nemaju ani zabezpeceny, neuzavretim zmluv o vykone spravy (ku
ktorym uzavretiu Zalovaného v ramci zmluvnej volnosti nutit nemozno) Ziaden pristup k pozemkom, na
ktorych sa ich stavby nachadzaju. Vyslovenim neplatnosti ngjomnych zmluv sa teda nijako nevytvori
pre Zalobcov Zelany stav, ktorym sa dosiahne Uprava tvoriaca ucinny pravny ramec, ktory je zarukou
odvratenia buducich sporov medzi u¢astnikmi tohto sporu.

16. Z vy&Sie uvedenych dovodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
zmenil a to tak, ze navrh Zalobcov na urenie neplatnosti vypovede z najmu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov konania, alebo rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie a rozhodnutie vo veci.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu 7.7.2016 (€.1.116). Vo vyjadreni popisuju charakter Zalovaného a za akym ucelom
vznikol, uvadzaju, aké vSetky platby v sulade najomnymi zmluvami uhradili Zalobcovia Zalovanému
a spravcovi nehnutelnosti (ndjomné za prvy rok najmu, zalohu za najom na obdobie 3 rokov, daf z
nehnutelnosti). Zalobcovia poukazuji na to, Ze Zalovany ako prenajimatel sa zaviazal v najomnych
zmluvach stavebnikov chatiek k uzatvoreniu aj spravcovskej zmluvy, a to pod hrozbou vypovedania
najomnej zmluvy, ktorej rozsah a zmluvné podmienky si ur&il sam. V predloZenych zmluvach o vykone
spravy chybali podstatné nalezitosti (ktoré Zalobcovia Specifikuju) a zalobcovia boli nuteni podpisat
pre nich nevyhodnu spravcovsku zmluvu. Obsah zmluvy o vykone spravy nezohladnil kolektivne prava
Zalobcov a ostatnych vlastnikov rekreaénych chat na prenajatom pozemku v spolo€nom rekreaénom
aredli Vojkanské jazero, nie je v nej upravené spolurozhodovanie, alebo spbsob rozhodovania,



neumoznuje zvolanie schddze, zmluva uréuje moznost jednostranného ur€enia vysky ceny za spravu zo
strany spravcu, do ktorého rozsahu spravy ani jej vySky najomcovia nemdzu zasiahnut, ur€uje sankcie
len pre ngjomcov, moznost ukonéenia zmluvného vztahu je ustanovena len v prospech spravcu. Kedze
sa so spravcom uréenym zalovanym nedalo dohodnut na zmluvnych podmienkach, podali niektori
vlastnici chatiek (vo vyjadareni opisani) na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o vykone spravy.
Konanie je vedené na prvostuprfiovom sude v Dunajskej strede pod sp. zn. 10C113/2009 a 6C/1/2013.
Podpis zmluvy o sprave bez predchadzajuceho oboznamenia sa s jej obsahom, bol Zalobcom v zmysle
najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym prikazany pod sankciou ukoncenia ngjomného vztahu s
prenajimatelom, o v okolnostiach pripadu Zalovany s poukazom na bod 2c &l. VIl uvedenych najomnych
zmlav aj urobil v roku 2009 vypovedou z dévodu neplnenia zmluvy o vykone spravy zo strany Zalobcov.
A prave z dévodu vypovedania najomnej zmluvy Zalovanym, ktory zastupuje v kolaudaénom konani
ako pravny subjekt vSetkych vlastnikov urbariatu, nesuhlasil tento s kolaudaciou rekreaénej chatky
Zalobcov. Z tohto jediného dévodu bolo kolaudaéné konanie prerusené. Okresny sud v Dunajskej
Strede, rozhodnutim sp. zn. 7C 369/2012 zo drfia 05.06.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 11C0/698/2014 zo dfia 06.05.2015 urcil, Ze vypoved z ndjomnej zmluvy €. 158/B/2006 z
22.08.2009, z najomnej zmluvy €. 173/B/2006 z 13.10.2006 a z ndjomnej zmluvy €. 593095 z 03.01.2008,
dana Zalobcom zo strany Zalovaného dfa 23.10.2009 je neplatna.

18. V Case podania tejto vypovede v roku 2009 bolo Zalovanému zname, v akom rozsahu Zalobcovia
stavbu zrealizovali, nakolko uZ v tomto €ase boli postavené. V kolaudacnom konani v8ak Zalovany
ako dovod nesuhlasu s kolaudaciou nenapadol rozpor stavby s projektovou dokumentéaciou, ale tym,
Ze Zalobcovia nemaju uzavretd zmluvu o vykone spravy a z tohto dévodu im dal vypoved z najmu.
TakZe nemaju Ziadny pravny vztah k pozemkom, na ktorych su stavby postavené. Zalobcovia realizovali
vystavby chatiek so suhlasom Zalovaného a Zalovany im nikdy nezakézal stavbu v tomto rozsahu.
Napokon tomu sveddia aj ostatné chatky kolaudované v rekreaCnom areali, ktoré su postavené v rozpore
s pévodnym projektom. Zalovany suhlasil s ich kolaudaciou. Po pravoplatnosti rozsudku OS DS 7C
369/2012 dal Zalovany zalobcom ihned dalSiu vypoved, tento krat z dévodu zvacSenia chatiek oproti
pbévodnym projektom, kedZe iny vypovedny dovod nenasiel. Vzhladom na to, Ze v €ase vypovede v
roku 2009, boli uz rekreacné chatky Zalobcov postavené a prebiehala ich kolaudacia, ak by Zalovany
povaZoval chatky Zalobcov postavené

v rozpore so stavebnym povolenim za hrubé porusenie zmluvy, bol by tento dévod vo vypovedi uviedol.
TaktieZ to v kolaudacii nenapadol ako dbévod nesuhlasu s kolaudaciou. Tuto namietku pouziva az
v suCasnosti po neuspesdnej predchadzajucej vypovedi danej Zalobcom. V okolnostiach pripadu tato
namietka Zalovaného preto v su€asnosti neobstoji, kedZe skutoénym dévodom vypovede Zalovaného
neboli zva¢éSené chatky Zalobcov, ale tymto sp6sobom vyvijany natlak na Zalobcov na uzavretie pre nich
nevyhodnej spravcovskej zmluvy, ktorej nevyhodnost potvrdila aj Komisia pri MS SR. O nevyvazenosti
a jednostrannosti najomnej zmluvy i zmluvy o vykone spravy sa vyjadrila Komisia pri MS SR pre
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ktora po preskumani tychto zmlav doSla k
zaveru, Ze Casti tychto zmlav indikuju neprijatefnu povahu a su preto neplatné.

Ak by teda zalovany zmeny vykonané na stavbach povazoval za podstatné porusenie najomnej zmluvy,
mohol to vo vypovedi, ktord Zalobcom dal v roku 2009, uviest’ ako dévod vypovedny. Odvolavat sa preto
na tuto skuto€nost’ po piatich rokoch v tomto sidnom konani, povazuju Zalobcovia za ucelové a zaroven
za preml¢ané. KedZe kazdé pravo podlieha preml¢aniu, a o tomto dévode mal Zzalovany vedomost uz v
roku 2009, ked Zalobcom daval prvu vypoved z najmu a v kolaudacnom konani, ktoré bolo prerusené,
boli tieZ zname stavebné vyhotovenia a odliSnosti rekreaénych chatiek a tieto Zalovanému neprekéazali.

19. Naliehavost' pravneho zaujmu preukazuju Zalobcovia v tomto konani tym, Ze do €asu, kym sud
nerozhodne o tom, €i ngjomny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym tu je alebo nie je, stavebny urad do
Casu rozhodnutia sudu, alebo do €asu mozného uzavretia dohody medzi u¢astnikmi nebude o kolaudacii
stavieb Zalobcov rozhodovat. Kolauda&né konanie bolo prerudené prave z dévodu, Zze Zalovany ako
vlastnik pozemku, na ktorom su rekreaéné chatky postavené, nesuhlasil s kolaudaciou ich stavieb z
dovodu, Ze Zalobcovia nemaju ziadny pravny vztah k tymto pozemkom, kedZe im vypovedal najomnu
zmluvu (najskor z dévodu neplnenia zmluvy o vykone spravy, v su€asnosti z dévodu zvaé3enia chatiek).
Rozhodnutim sudu o neplatnosti vypovede dbjde k vyrieSeniu sporu medzi Zalobcami a Zalovanym,
¢i maju zalobcovia pravny vztah k pozemku, na ktorom maju postavenu rekreaénu chatku, alebo nie.
Naliehavym pravnym zaujmom Zalobcov o ur€enie neplatnosti vypovede je aj dalSi dévod, kedZe bez
rozhodnutia sudu vo veci samej, dochadza bez dalSieho ku skonéeniu najomného vztahu Zalobcov k
pozemkom, na ktorych maju postavené rekreacné chatky a Zalovany sa vyhraza zalobcom vypratanim



nehnutelnosti a odstranenim ich stavieb na cudzom pozemku, ¢omu svedcia aj podané Zaloby na sudy
zo strany zalovaného vodi Zalobcom (ktoré su v su€asnosti prerusené), ktoré zalovany dévodi prave
neexistenciou pravneho vztahu zalobcov k jeho pozemkom (po zaniku najomnej zmluvy vypovedou). S
poukazom aj na tuto skuto€nost’ maju Zalobcovia naliehavy pravny zdujem na ur€eni, ¢i medzi Zalobcami
a zalovanym existuje ngjomny vztah k uvedenym pozemkom.

20. Zalovany poukazuje na to, Zze Zalobcovia bez uzavretia zmluvy o vykone spravy, nemaju Ziaden
pristup do arealu k pozemkom. kde sa ich chatky nachadzaju. Uvedené postrada akykolvek pravny i
skutkovy zaklad. Spravca vykonava spravu v celom areali, ktorych rozsah si dohodli spolo€ne spravca
so Zalovanym ako vlastnikom pozemkov bez u€asti vlastnikov stavieb a to v rozsahu kosenia travy
na pozemkoch, ktoré zatial Zalovany ako vlastnik neprenajal dalSim osobam na vystavbu rekreaénych
chatiek (nie v8ak kosenie travy prenajatych pozemkov Zalobcami), stréZenie arealu atd. K samotnym
pozemkom v areali v3ak spravca nema vlastnicky vztah a nevznikd mu preto akékolvek opravnenie
obmedzit’ vstup vlastnikom chatiek k ich stavbam. K samotnému zvac&Seniu rekreacnych chatiek nedoslo
v rozsahu, akom to uvadza Zalovany a touto skuto¢nostou sa bude zaoberat prislusny stavebny urad
a bude zistovat, &i zva¢3Senie chatiek je takého rozsahu, ktoré by bolo v rozpore s verejnym zaujmom
najma z hladiska bezpec€nosti a zdravia v zmysle stavebného zakona.

21.Vypovede Zalovaného s poukazom na €l. VI ods. 6 a 7 nagjomnych zmlav nie su podfa nazoru Zalobcov
opravnené a uvedeny dévod oznaleny zalovanym, nie je dévodom vypovednym. Samotné zvacSenie
rekreaCnych chatiek oproti pévodnému projektu nie je samo o sebe poruSenim pravnych predpisov
upravujucich oblast nakladania s nehnutefnostami, ako to uvadza Zalovany vo svojom odvolani a nie
je ani poruSenim stavebného zdkona. Stavebny zakon umoZzniuje odklonenie sa stavby od pévodného
projektu a v rdmci dodatoéného kolaudaéného konania skuma podmienky kolaudacie. K poruseniu
predpisov o stavebnom konani by m hlo déjst az vtedy, ak by stavebny urad rozhodol pravoplatne, Ze
realizovana stavba je v rozpore so stavebnym zdkonom, verejnym zaujmom, ohrozuje na Zivote, alebo
pravach iné osoby, atd. Uvedené stavby nie su spdsobilé byt v rozpore s takymto zadujmom, avSak o
tom modze rozhodnut az stavebny uUrad. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobcovia navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne potvrdil a zaviazal zalovaného k
nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania, ktoré vo vyjadreni Specifikoval.

22. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu 30.8.2016 (€.1.136). Vo vyjadreni nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov o charaktere Zalovaného a trva na
tom, Ze Komposesorat Vojka - pozemkové spologenstvo je spolo€enstvo s pravnou subjektivitou, ktorého
¢lenmi su vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti evidovanej na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXXX a
XXXX pre k. u. U. W. H. a pIni Ulohy ako lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti, spoloenstvo vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti, spoloCenstvo zalozené vlastnikmi
spolog&ne obhospodarovanych nehnutelnosti. Zalovany povaZzuije tvrdenia Zalobcov o zmluve o vykone
spravy za umelo vykons$truované, avdak irelevantné vo vztahu k predmetu konania. V dalSej Casti
vyjadrenia poukazuje na skuto€nosti zhodné v podanom odvolani (tykajuce sa posudenia vypovede
z najmu, hodnotenia poruSenia ngjomnej zmluvy, nedostatku naliehavého pravneho zaujmu), trva na
tom, Ze Zalobcovia nemaiju pristup k svojim nehnutelnostiam, popiera tvrdenie Zalobcov, Ze by zaplatili
Zalovanému za vystavbu inZinierskych sieti a za nadobudnutie dalSieho spoluvlastnickeho podielu na
pristupovej komunikacii, poukazuje na iny, podobny pripad najomcu Ing. N. E., opisuje postup stran
sporu pri vydavani kolauda&ného rozhodnutia a dodatoéného povolenia stavby, navrhuje rozsudok sudu
prvej instancie zmenit' a Zalobu zamietnut.

23. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil



zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

25. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
je potrebné uviest nasledovné:

26. Predmetom sporu bolo uplatnené pravo Zalobcov na u€enie, Ze vypovede z najomnych zmlav, ktoré
dal zalovany Zalobcom dfia 11.6.2015 su neplatné. Zalobcovia so Zalovanymi uzavreli v rokoch 2006
a 2008 najomné zmluvy na pozemky v k. U. U. W. H. za u€elom vystavby rekreaénych chat, rekreacné
chaty si Zalobcovia postavili a dfia 11.6.2015 im Zalovany dal vypoved z tychto zmluv z dévodu, Ze svoje
chaty postavili v rozpore so stavebnym povolenim, ¢im porusSili ndgjomnd zmluvu. Sud prvej indtancie
Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
a vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalovany vypovede z najmu nedal zalobcom v sulade s
uzavretymi zmluvami o najme. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ureni a vypovede z ngjmu boli Zalobcom dané v sulade s uzavretymi zmluvami
o najme. Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP.

27. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP (aktualne § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sidnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu a teda sa
tyka tych podstatnych skutognosti, ktoré boli vyznamné z hlfadiska hmotnopravneho posudenia veci a
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie
suhrn skutognosti, ktorymi ma sud prvej indtancie skutkovy stav preukazany. Ide o vysledok hodnotenia
vykonanych dékazov z hladisk uvedenych v § 132 OSP (§ 191 ods. 1 CSP) o volhom hodnoteni
dbkazov. Skutkové zistenie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo inak pogas konania nevysli najavo,
alebo neprihliadol na rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo je v
hodnoteni dékazov logicky rozpor, alebo napokon ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z postupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 132
a nasledujucich OSP (§ 191 az 194 CSP, § 205 CSP). Ak odvolaci sud nezisti Ziadnu z uvedenych vad
pri hodnoteni dékazov, potom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze existuje odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP.

28. Z obsahu spisu vyplyva a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zalobkynia 1) ako najomca a
Zalovany ako prenajimatel uzavreli 22.8.2006 najomnu zmluvu (€. I. 12 az 15), ktorou Zalovany prenajal
Zalobkyni 1) blizSie oznageny pozemok v k. 0. U. W. H., predmetom zmluvy bolo poskytnutie pozemku
za ucelom vystavby rekreacnej chaty, schvalenej stavebnej povolenim, na naklady najomcu a za ucelom
nasledného uzivania pozemku a rekreaénej chaty, zmluva bola uzavreta dobu urc€itd, od datumu podpisu
na obdobie do 31.12.2097 a Zalobkyna sa v zmluve zaviazala platit dohodnuté roéné najomné, v zmluve
Specifikované. Skon&enie najmu pred uplynutim dohodnutej doby upravuje ¢lanok VII. tejto zmluvy a v
bode 1 b) je uvedené, Ze prenajimatel mbze najom vypovedat pred uplynutim dojednanej lehoty a to ak
najomca uziva pozemok v rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi upravujucimi oblast nakladania s
nehnutelnostami. Zalovany ako prenajimatel a Zalobcovia 2) a 3) (manzelia) ako najomcovi podpisali
13.10.2006 najomnu zmluvu (€. I. 16 az 19) a Zalovany ako prenajimatel a Zalobca 4) ako najomca



podpisali 3.1.2008 najomnu zmluvu (€. I. 20 a 21), ktoré obsahovali rovnako znejuce ustanovenia ako
zmluva uzavretd medzi Zalovanym a Zalobcom 1).

29. Listom z 11.6.2015 (€. I. 22 a 23) Zalovany Zalobkyni 1) dal vypoved z ndjomnej zmluvy s poukazom
na ustanovenia €l. VI ods. 6, ods. 7 nagjomnej zmluvy &. 158/B/2006. Vo vypovedi Zalovany cituje ¢l. VI
ods. 1, 3,6, 7 a¢l. VIl ods. 1 ngjomnej zmluvy a poukazuje na vyzvu stavebného uradu. V podstate
totoZne znejuce vypovede (odliSné len identifikacii najomnej zmluvy) z 11.6.2015 dostali Zalobcovia 2)
a 3) pod zn. 30/2015 (C. I. 24 a 25) a Zalobca 4) rade pod zn. 31/2015 (€. |. 26).

30. Sud prvej indtancie sa spravne v prvom rade zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na Ziadanom ur€eni neplatnosti vypovedi. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Ziadanom
uréeni je dany vtedy, ak v pripade, Ze sud jeho Zalobe vyhovie, dojde k zmene pravneho postavenia
Zalobcu. V pripade, ak sud v prejednavanej veci ur€i, Ze vypovede z najmu su neplatné, Zalobcovia
budu riadnymi ngjomcami nehnutelnosti, na ktorych maju postavené rekreacné chaty, t.j. dojde k zmene
ich pravneho postavenia. Bez tohto urenia by uzivali pozemky patriace Zalovanému bez pravneho
dovodu, t.j. ich postavenie by bolo odliSné. Na uvedenom zavere neméze ni€ zmenit ani argumentacia
Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia nemaju uzavretd zmluvu o vykone spravy. Ide o vztah medzi Zalobcami
a tretou osobou a nie Zalovanym, z ktorého vyplyvaju rozdielne prava a povinnosti zmluvnych stran
a ich rozdielne postavenie. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na ziadanom urceni, s poukazom na relevantné rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 105/2013.

31. Dal$ou spornou otazkou medzi stranami sporu bolo posudenie, & vypovede zo diia 11.6.2015 z
najomnych zmlav boli dané Zalobcom v sulade s uzavretymi najomnymi zmluvami. V pripade, ak vznikne
0 obsahu pravneho ukonu pochybnost, je ju potrebné odstranit vykladom podla zasad v § 35 OZ.
S prihliadnutim na gramaticky (jazykovy) vyklad uzavretych ndjomnych zmluv, skon&enie najmu pred
uplynutim dohodnutej doby upravuje ¢lanok VII. tychto zmlav a okrem inych dévodov v bode 1 b) (podla
ktorého dal Zalovany Zalobcom vypovede) je uvedené, Ze prenajimatel mbéze najom vypovedat' pred
uplynutim dojednanej lehoty a to ak najomca uziva pozemok v rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi
upravujucimi oblast nakladania s nehnutelnostami.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dévodom vypovedi bola skutoénost, Ze Zalobcovia postavili
na prenajatych pozemkoch rekreacné chaty s va¢Sou vymerou, ako bola stanovena v stavebnom
povoleni a v su€asnosti prebiehaju na prislusnom stavebnom urade konania o dodatoénom povoleni
stavieb podfa § 88a zak. €. 50/1976 Z.z. Stavebného zakona. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
dovod vypovedi ndjomnych zmliv nemozno subsumovat pod €l. VII. bod 1b) najomnej zmluvy, pretoze
konanie o dodato€nom povoleni stavieb je konanim, ktoré zakon vyslovene predpoklada a upravuje
postup stavebného uradu v takomto konani, t.j. do pravoplatného skonéenia tohto konania nie je
mozné konstatovat, Ze Zalobcovia uzivaju pozemok v rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi
upravujucimi oblast nakladania s nehnutefnostami a vypoved dana Zalobcom bola pred¢asna. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedeny dévod vypovede &l. VII. bod 1b) je neurcity a nie je mozné ustalit,
¢i a ako tento vypovedny dévod suvisi s €l. VI. bodom 1., 6. a 7. zmluvy o najme, v ktorom su upravené
podmienky prenajmu, prava a povinnosti zmluvnych stran a na ktory poukazuje Zalovany vo vypovediach
z najmu. Z €asti najomnej zmluvy, v €l. VII, v ktorej st upravené vypovedné dévody, nie je odkaz na to, Ze
Zalovany je opravneny dat Zalobcom vypovede za porusenie ich konkrétnych povinnosti vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy.

33. Sud prvej instancie vykonal v8etky navrhnuté dokazy, vykonané dbékazy vyhodnotil podla svojej
uvahy jednotlivo a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotiaca Uvaha sudu zodpoveda
zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu, je preskumatelna v odvolacom
konani. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Odvolaci sud nezistil Ziadnu z vySSie uvedenych vad pri hodnoteni dékazov a potom
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze existuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t,j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

34. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze pravo zmluvnej strany dat vypoved sa nepremléuje, lebo
toto pravo nie je povazované za majetkové pravo, na rozdiel od prava odstupit od zmluvy, takze
vznesena namietka premi€ania Zalobcov nebola dévodna a pre tento dévod nebolo mozné Zalobu



zamietnut (porovnaj rozhodnutie NS CR 26Cdo 78/2010 ale aj rozhodnutie Krajského stdu v Nitre sp.
zn. 8Cdo/617/2016 z 16.2.2017).

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani dévod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f ) OSP (aktualne § 365
ods. 1 pism. h) CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia,
nie je naplneny. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci
dovod je naplneny v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j.
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu inu), obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Pri posudzovani veci samej sud prvej
inStancie vychadzal z § 80 pism. c) OSP, § 137, § 88a ods. 3, § 58 ods. 2 Stavebného zakona, § 676,
§ 677 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie uvedené ustanovenia zakonov spravne vyloZil a
aplikoval. Zalovany v odvolani nepoukazuje na Ziadne iné ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do
uvahy, resp. Zalovany nekonkretizuje, ktoré ustanovenie zakona sud prvej inStancie nespravne vyloZil
a nespravne aplikoval. Zalovany v odvolani uvadza, Ze podava odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a),
b), c), d) a f) OSP, ale oddvodnil len odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, preto sa odvolaci
sud nezaoberal ostatnymi odvolacimi dévodmi Zalovaného.

36. Z vysSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 CSP .

37. Zalobcovia maju vogi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhfadom na to, Zze zalobcovia boli v odvolacom konani v
celom rozsahu uspedni a neboli tu dané Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



