Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/192/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617209666

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617209666.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Luéenec v spore Zalobcu Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36403008, so
sidlom Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou kancelariou so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému M. I., E.. XX XX.XXXX, J. . L., L. P.
XXXX/XX, stathemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 106,05 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

sud opravuje I vyrok rozsudku Okresného sudu LuCenec ¢&.k. 7Csp/192/2017-52 zo dna
22.11.2017 a to tak, ze |. vyrok ma spravne zniet: ,zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 106,05 Eur spolu s 8,05% rocnym urokom z omesSkania zo sumy 3 Eur od 21.03.2015 az do
zaplatenia, s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3 Eur od 29.09.2015 az do zaplatenia, s 8,05
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3 Eur od 24.11.2015 az do zaplatenia, s 8,05 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 87,05 Eur od 15.12.2015 az do zaplatenia, s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 10,- Eur od 23.01.2016 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku..”

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec zistil chybu v pisani v |. vyroku rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k.
7Csp/192/2017-52 zo diia 22.11.2017, na podnet zastupcu Zalobcu zo dfia 16.01.2018, ktory znel:
.2alovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 106,05 Eur spolu s 8,05% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 3 Eur od 21.03.2015 az do zaplatenia, s 8,05 % ronym urokom zo sumy 3 Eur od
29.09.2015 az do zaplatenia, s 8,05 % ro&nym urokom zo sumy 3 Eur od 24.11.2015 az do zaplatenia,
s 8,05 % ro&nym urokom zo sumy 87,05 Eur od 15.1.2015 az do zaplatenia, s 8,05 % roénym urokom
zo sumy 10,- Eur od 23.01.2016 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku..”

2.V zmysle § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Zo Zaloby je sudu zrejmé, Ze v rozsudku &.k. 7Csp/192/2017-52 zo dia 22.11.2017 v I. vyroku v

Casti urokov z omeskania doslo ku chybe v pisani, z uvedeného doévodu sud tuto chybu v zmysle vy3Sie
citovaného zdkonného ustanovenia opravil v zneni, uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



