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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Vranove nad Toplou samosudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci zalobcu:
. C., G.. X XX.XXXX, E. K. J. C.. XXX, zasttpeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom
Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: VRANOVSKA TEHELNA s.r.o0. so sidlom
Cemernianska 137, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 36 457 183, za udasti intervenienta na strane
Zalovaného: Socialna poistovna, a.s., Bratislava, pobocka Vranov nad Toplou o nahradu Skody na
zdravi, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit' zalobcovi z titulu nahrady za bolest sumu 10.952,- eur, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.
Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Intervenientovi na strane Zalovaného proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal proti Zalovanému nahrady $kody z titulu pracovného
Urazu a to nahrady $kody za bolest. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Zze dfia 14.11.2003 rano o
06:45 hod. ako veduci udrzby iSiel so svojimi zamestnancami na strechu objektu lisovne skontrolovat
vykonanu pracu za predchadzajuaci den a ur€it dalSi postup prac na oprave strechy. Pri vykone
prac na streche sa Zalobca prepadol cez strechu lisovne a spadol na beténovu podlahu z vysky
11 metrov. Tento pracovny Uraz zasiahol vazne hlavu Zalobcu, ¢o sa prejavilo krvacanim do dutin
hlavy - mozgovych, prinosovych, usnych a zakrvacanim v oblasti krénej miechy s podvrtnutim krénych
stavcov a naslednou tazkou poruchou - ochrnutim hornych a dolnych konc&atin s prevahou vlavo.
Pri pade na beténovu podlahu utrpel zalobca krvacanie vnutrolebeéné a do chrbticového kanala,
pomliazdenie mozgu tazkého stupfia, otras mozgu lll. stupfia, zlomeninu temennych kosti obojstrannu
s vpacenymi Ulomkami, trznozhmozdenu ranu temena, trznozhmozdenu ranu &elovej a temennej kosti,
trznozhmozdenu ranu Cela vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice s roztrhnutim Sfachy v oblasti krku,
vyhrez medzistavcovej platni¢ky v krénej oblasti, zlomeninu panvového prstenca obojstrannu, zlomeninu
kibovej jamky bedrového kibu, odtrhnutie kosti v oblasti &lenku, poranenie oka - pretrvavajice dvojité
videnie lavého oka. Zalobca poukazal na § 195 a nasl. Zakonnika prace. Zalobca dalej poukazal
na § 7 ods. 3 Vyhlasky 32/1965 Zb. o odSkodrovani bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia v
platnom zneni, v pripadoch hodnych osobitného zretefa méze sud odSkodnenie za bolest a stazenie
spologenského uplatnenia primerane zvysit. Zalobca bol z dévodu pracovného Urazu uznany za
praceneschopného od 14.11.2003. V danom pripade sa jednalo u Zalobcu o tazky pracovny uraz
s polytraumou - rozvinutym traumatickym Sokom s mohutnym poranenim hlavy a mozgovych partii,



s obojstrannym ochrnutim a zlomeninou panvy, zaliatim vSetkych hlavovych dutin. Stav Zalovaného
vyZadoval urgentnu operaciu hlavy s vypustenim krvného obojstranného loZiska v mozgu, upravou
vpacenych kosti lebky. Pri kontrole pooperaéného CT vySetrenia hlavy bol badatelny obojstranny nador
tvoreny tekutinou s tendenciou k progresii, t.j. k zhor8eniu stavu. Vzhfadom na zhorSovanie stavu Zalobcu
bol uvedeny do anestézy a nasledne asistované ventilovany. Lie¢ba bola skomplikovana sekundarnou
infekciou s teplotami, poruchou &innosti Criev a zapalom plic, ktoru sa podarilo zvladnut masivnou
liebou antibiotikami. Zaroven sa pridruzila aj kvasinkova sekundarna infekcia. Zalobca bol patkrat v
ustavnom oSetreni, a to od 14.11.2003 do 28.11.2003, od 28.11.2003 do 5.12.2003, od 5.12.2003 do
18.12.2003, 0od 18.12.2003 do 16.1.2004. Vzhladom na rozsah a zavaznost poSkodenia zdravia zalobcu,
naroCnost lieCby, vzniku komplikacii, ako aj s ohladom na pretrpenu intenzivnu bolest, si zalobca uplatnil
zvy8ené od8kodnenie za bolest’ vo vySke 80-nasobku zakladného bodového ohodnotenia.

2. Zalobca pdvodne podanou Zalobou z titulu bolestného Ziadal od Zalovaného sumu 9.444.000,- Sk.
Neskdr zobral svoju Zalobu spat’ v &asti bolestného v sume 7.488.000,- Sk a Ziadal pripustit zmenu
Zaloby, priom poZadoval jej rozSirenie o zaplatenie sumy 5.544.000,- Sk z titulu staZenia spolo¢enského
uplatnenia. Sud v predmetnej veci uznesenim ¢€.k. 7C/19/2004-125 zo dria 7.11.2005 konanie CiastoCne
zastavil v Easti o zaplatenie bolestného v sume 7.488.000,- Sk a vo zvySku vylugil narok na nahradu
Skody za bolest na samostatné konanie. RozSirenie Zaloby z titulu staZenia spoloenského uplatnenia
sud nepripustil s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

3. V priebehu sudneho konania po vykonani znaleckého dokazovania Zalobca uviedol, Ze Ziada z titulu
bolestného zaplatit od Zalovaného 2.224.800,- Sk (73.849,83 eur), o predstavuje zvysenie zakladného
bodového hodnotenia 957 bodov, pricom v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. si Zalobca uplatnil
40-nasobok zakladného odSkodnenia. Zaroven Zalobca od pozadovanej sumy odratal sumu 72.000,-
Sk vyplatenych Zalobcovi intervenientom. Sud uznesenim &.k. 7C/2/2006-291 zo dfia 22.7.2010 pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny z titulu bolestného nahradit Zalobcovi sumu 73.849,83 eur.

4. Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca pozaduje 40-nisobné zvy$enie za bolest za
neoddvodnené zo strany Zalobcu.

5. Intervenient na strane zalovaného uviedol, Ze v priebehu konania bolo ustalené zakladné bodové
ohodnotenie za bolest vo vyske 957 bodov, pri¢om intervenient nepovazuje zvySenie bolestného na 40-
nasobok za primerané. Za primerané povazuje zvySenie na 7-nasobok, tak ako to bolo uvedené v konani
0 zvySenie nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, pisomnymi vyjadreniami stran sporu
ako aj prednesmi stran na pojednavani a dalSimi listinnymi dékazmi, ako je uvedené nizSie a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Podla pracovnej zmluvy zo dna 20.2.2002 Zalobca bol zamestnancom Zalovaného od 21.2.2002. V
zmluve je uvedené obchodné meno Zalovaného EKOP Pre3ov, s.r.o., priom z vypisu z obchodného
registra je zrejmé, Ze sa Zalovany uvedené obchodné meno pouzival od 04.09.1998 do 08.07.2004.

8. Z vysledkov Setrenia InSpektoratu prace PreSov a Protokolu €. IPV 2-23-3/P-J-22-04 zo diia 2. 4. 2004
vyplyva, Ze zo strany Zalobcu nedoslo v pri€innej suvislosti s urazom zo dfia 14.11.2003 k poruSeniu
bezpe&nostnych predpisov. Predmetny protokol je si¢astou spisu Indpektoratu prace v Presove &. TPU
030/03-IPV/3.

9. Podla posudku o bolestnom zo dha 5.4.2004 vypracovanym MUDr. B. S., potvrdenym MUDr.
M. |., zakladné bodové ohodnotenie bolestného predstavovalo 983,75 bodov a po zvySeni o 100%
predstavovalo 1967,50 bodov.

10. Zo zaverov znaleckého posudku €. 43/2006 znalca v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia MUDr. M. A. vyplyva, Ze bodové ohodnotenie bolestného urobil podfa platnej
Vyhlasky €. 32 /1965 Zb., pricom bolestné ohodnotil 957 bodmi a vzhladom na subeh dévodov nutnost
operacie, nutnost podavania infuzii, transfuzii, bolestivé lieCenie, nutnost podavania injekcii, liekov
proti bolesti, nutnost’ dlhodobej rehabilitacie zvysil bodové ohodnotenie za bolest’ o dvojnasobok 1914
bodov. Mucivé utrapy - tento stav treba chapat nie ako zvy&ajny sprievodny zjav poskodenia organizmu,



ale ako tazké nasledky poranenia, teda dalSie vystupriovanie, respektive predlzovanie bolesti tak vo
sfére somatickej ako aj psychickej. Zalobca pocituje bolesti hlavy, v chrbte a dolnych kon&atinach
na hranici znesitelnosti s nutnostou brania liekov proti bolesti, ktoré velmi citlivo zasahuju celu
osobnost’ poskodeného - strach z dlhSieho trvania alebo opakovania bolesti. V si€asnosti medicinske
moznosti napravy alebo zmiernenie nasledkov Urazu u Zalobcu su minimalne. Vzhladom na subeh
dévodov pri lie€be zalobcu bezprostredne po predmetnom uraze: Nutnost operacie, nutnost podavania
infuzii, transfuzii, bolestivé lie€enie, nutnost podavania injekcii, liekov proti bolesti, nutnost’ dlhodobe;j
rehabilitacie a vy$Sie ohodnotenej reakcii Zalobcu na bolest po predmetnom uraze zo dna 14.11.2003
znalec odporucil bodové ohodnotenie za bolest’ zvySit na dvojnasobok.

11. Znalec MUDr. M. A. bol v predmetnej veci vypoCuty na pojednavani, kde vo svojej vypovedi uviedol,
Ze trvad na zaveroch znaleckého posudku a trva na kone&nom pocte bodov 957 a po zvySeni na
dvojnasobok 1914 bodov.

12. Sud oboznamil aj zavery posudku Univerzity P.J. Safarika v KoSiciach, Lekarskej fakulty, znaleckého
ustavu &. 25/2007, ktory bol vyhotoveny pre potreby konania vedeného na tunajSom sude pod. sp.zn.
3C/137/2006, avSak strany sporu suhlasili, aby tento znalecky posudok bol pouZity aj pre potreby
predmetného konania o nahradu za bolest. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca
dria 14.11.2003 utrpel v praci uraz, prepadol cez strechu tehelne a spadol z vySky asi 8 metrov. Po
uraze bol dlhodobo hospitalizovany a operovany na oddeleniach v Nemocnici Vranov nad Toplou a v
KoSiciach, vo Fakultnej nemocnici na Triede SNP. Vzhladom na subeh dévodov - potrebna operacie,
lie€ba vyZadujuca podavanie infuzii, transfuzii, bolestivé lieCenie, potreba podavania injekcii zvySuje
sa bodové ohodnotenie na dvojnasobok. Zalobca je invalidny déchodca v suvislosti so zraneniami
pri Uraze zo diia 14.11.2013. Zalobca utrpel poranenia, ktoré st zvy&ajne spojené s pocitom tazkej
bolesti. Nasledne zmeny na pohybovom aparate obvykle sprevadzaju chronické bolesti, ktoré vplyvaju
na kazdodenny Zivot poSkodeného. V dokumentacii pacienta znalecky ustav nezaznamenal snahu
zveliCovat alebo bagatelizovat bolest. Zavery znaleckého posudku MUDr. M. A. su v zasade zhodné so
zavermi, ku ktorym dospela znalecka komisia.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou €. 300/462/2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 24.11.2004 vyplyva, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada za bolest' v
ddsledku pracovného urazu, ktory utrpel dria 14.11.2003 v sume 2389,96 eur (72.000,- Sk).

14. Zalobca vo svoje vypovedi uviedol, Ze u Zalovaného pracoval ako vedici Udrzby a materialno-
technického zabezpecenia. V tejto funkcii pracoval aj v ¢ase, kedy doSlo k Urazu. Potom ¢o ukondil
praceneschopnost’ vratil sa opat do prace. Pracoval v tej istej funkcii, ale s ur€itymi obmedzeniami
spodivajucimi v tom, Ze uz nemohol pracovat vo vyskach. Uraz sa mu stal tak, Ze sa prepadol cez strehu
vyrobnej haly. Samotny uUraz si nepamata. Bol pri vedomi, len velmi kratky Casovy usek. I15lo o sekundy.
Prebudil sa az po niekolkych dhoch, pretoZe tesne po Uraze som bol v kéme a nasledne bol uvedeny
do umelého spanku, kvéli bolestiam, ktorymi trpel v désledku poraneni. Mal rozbiti panvu. Na are bol
umiestneny vtzv. koliske®. Velké bolesti prezival, ked ho sestriCky kazdé rano viezli na kupanie. V den
urazu iSiel zabezpec€ovat material na iné prace a kedZe si chcel ozrejmit, &i je eSte potrebné dokupit
nejaké plechy a podobne v suvislosti s opravou strechy, rozhodol sa sa, Ze osobne skontroluje v akom
stave su prace na tejto streche. Ked sa pribliZil k plechu zrejme tam chybala skrutka, mozZno aj viac
skrutiek, plech sa asi 0 90 stupriov oto€il a cez vniknuty otvor sa Zalobca prepadol az do vyrobnej haly
vedla lisu. Dopadol priamo na betén.

15. Zo svedeckej vypovede MUDr. B. S., o$etrujiceho lekara Zalobcu, vyplynulo, e posudok o
bolestnom a o stazeni spolo&enského som vypracoval podla vtedy platnej pravne Gpravy. Zalobca bol
hospitalizovany patkrat. U Zalobcu vSetky telové dutiny hlavovej €asti boli zakrvacané, usi, o€i. DoSlo u
neho k tazkému pomliazdeniu mozgu a k tazkému otrasu mozgu a zlomenine kosti, hlavovych a tieto
boli vpagené do mozgu. Vzhfadom k tomu, Ze i8lo o obrovsku bolestivost a dalia obrovska bolestivost
bola z dévodu zlomeniny panvy. Poc€as hospitalizacie sa pridruzili komplikacie, a to obojstranny zapal
plic. Da sa povedat, Ze to bolo Zivot ohrozujuce ochorenie vzhladom na stav, v ktorom sa Zalobca
nachadzal. Dostal tiez kvasinkovu infekciu. Porucha &innosti Criev, pravdepodobne mohla suvisiet s
poruchou &innosti mozgu, nakolko Zalobca utrpel velmi tazké poranenie hlavy. Zalobcovi boli podavané
opiaty a silné lieky proti bolesti. Zalobca trpel bolestami urgite do roka a minimalne tri mesiace trpel
intenzivnymi bolestami. UZ len zlomenina panvy sa hoji sa 6-8 tyzdriov. Taktiez trpel aj bolestami hlavy.



16. Z vypovede svedka B. C. vyplynulo, Ze jeho priamym nadriadenym bol Zalobca. Konkrétne bolo
potrebné vymenit plechy, pretoZe strecha zatekala. Ked nebol Zalobca v praci s kolegom opravili ast
strechy s tym, Ze na druhy der sa bude v oprave pokraovat. Na celu opravu stacil def, mozno dva,
ale chybal este nejaky material na opravu, konkrétne plechy. Zalobcovi len v§eobecne sme povedal, Zze
niektory plech nie je upevneny, nekonkretizoval ktory plech, respektive si na tuto skutocnost nespomina.
Sam nevedel, ktory to je plech. Hocikto z nich mohol spadnut.

17. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3C/137/2006 a z oboznamovaného rozhodnutia ¢.k.
3C/137/2006-317 zo diia 19.10.2012 je zrejma aj vypoved svedka O. C., ktory uviedol, Ze pracoval u
Zalovaného v €ase urazu Zalobcu. Tento svedok uviedol, Ze Zalobca iSiel na strechu kontrolovat ¢o v
predchadzajuci def urobili nakolko v predchadzajuci def mal dovolenku a iSiel skontrolovat’ aky material
na opravu strechy je potrebné este zakupit v suvislosti s opravou strechy. Zalobca vysiel na strechu
spolu s nim ako aj dal$im pracovnikom C.. Zalobca stlpil na strechu, ktora bola pokryta plechom a tento
sa uvolnil a prepadol dole so Zalobcom. Situacia bola taka, Ze keby bol iSiel on tym smerom po streche,
ako Zalobca tak sa prepadne aj on.

18. Zo spisu tunajsieho sudu vo veci sp.zn. 3C/137/2006, v ktorom sa prejednaval narok Zalobcu na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, sud rozsudkom zo dna 20.5.2008 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 5.476.500,- Sk do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu Zalobcu o do zvy$ku zamietol a nasledne dopifiacim rozsudkom
zo dna 17.4.2009 konanie, pokial sa tyka Zaloby Zalobcu ¢o do sumy 135.000,- Sk zastavil. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom zo dha 15.4.2010 zmenil vySSie uvedeny rozsudok sudu prvého stupna
tak, Ze navrh zalobcu na primerané zvysenie odSkodnenia za stazenie spoloenského uplatnenia vo
vySke 5.476.500,- Sk zamietol. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, ktorym bola Zaloba Zalobcu ¢o
do zvySku zamietnutd. V dbsledku dovolania Zalobcu Najvy8si sud SR uznesenim zo dia 7.11.2011
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.4.2010 a to pokial sa tyka vyroku, ktorym bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Vranov n.T. zo dfia 17.4.2009 tak, Ze Zalobu o primerané zvySenie
odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 5.476.500,- Sk sud zamietol. Nasledne
po zruSeni rozsudku tunajSieho sudu odvolacim sudom, Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom
¢.k. 3C/137/2006-317 zo dna 19.9.2012 zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu
staZenia spolo€enského uplatnenia sumu 119.796,85 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol s ty,. Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 11CoPr/1/2013-352 zo drfia 10.9.2013 zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti Zalovaného plnit Zalobcovi tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 24.746,07 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
v prevySujucej Casti Zalobu zamieta. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietavej Casti. V
oddvodneni odvolaci sud ustalil, Ze Zalovany sa ako zamestnavatel nezbavil zodpovednosti ani v zmysle
§ 196 ods. 1, ani v zmysle ust. § 196 ods. 2 Zakonnika prace. Najvyssi sud v uvedenej veci rozsudkom
€.k. 8Cdo/9/2014-370 zo dfia 10.2.2015 odmietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 11CoPr/1/2013 zo dfia 10.9.2013 vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit' zalobcovi
sumu 24.746,07 eur a vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k.
3C/137/2006-317 zo dfia 19.9.2012. Zarover zamietol dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Predove sp.zn. 11CoPr/1/2013 zo dia 10.9.2013 vo vyroku, ktorym bola Zaloba v zostavajucej €asti
zamietnuta. V oddvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud poukazal na skuto¢nost, Ze miera stazenia
spolo&enského uplatnenia a vySka jeho odSkodnenia je individualizovana okolnostami kazdého pripadu
zvlast; identickost pripadov je skér zvldStnou vynimkou.

19. Na vykonani dal8ich navrhovanych dékazov strany sporu netrvali.

20. Podla § 195 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika praca ucinného v €ase utrpenia Urazu
Zalobcom (dalej len ,Zakonnika prace®), ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz), zodpoveda za
Skodu tym vzniknutl zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu v pracovnom
pomere.

21. Ako vyplyva z § 196 ods. 1 pism. a), b), zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, ze pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spésobena tym, Zze postihnuty zamestnanec



svojim zavinenim poruSil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi
bol riadne a preukazatelne obozndmeny a ich znalost a dodrZiavanie sa sustavne vyZadovali a
kontrolovali, alebo Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo psychotronickych latok a zamestnavatel nemohol Skode zabranit.

22. Podla § 196 ods. 2 pism. a), b), ¢c) zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, Ze
postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy alebo pokyny
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny
a Ze toto porusenie bolo jednou s pric¢in Skody alebo jednou s pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod
vplyvom alkoholu, omamnych alebo psychotropnych latok, alebo zamestnancovi vznikla Skoda preto,
Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania sa tak, ze je zrejmé, Zze hoci neporusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci alebo
osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti
vedomy, Ze si mbzZe privodit ujmu na zdravi.

23. V zmysle § 196 ods. 3 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, urci
sa Cast’ 8kody, za ktorl zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v
odseku 2 pism. ¢) sa zamestnancovi uhradi aspori jedna tretina Skody.

24. Podla § 196 ods. 5 Zakonnika prace, za fahkomyselné konanie podfa odseku 2 pism. ¢) nemozno
povazovat beznu neopatrnost a konanie vyplyvajuce z rizika prace.

25. Podla § 198 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace, zamestnanec, ktory utrpel pracovny Uraz alebo u
ktorého sa zistila choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za
Skodu, na poskytnutie nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia.

26. V zmysle § 203 ods. 1, 2 Zakonnika prace, nahrada za bolest a za staZenie spolocenského
uplatnenia, ktoré zamestnancovi vznikli nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania sa
poskytuju jednorazovo. VySku, do ktorej mozno poskytnut nahradu za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia a spdsob ur€ovania vysky nahrady v jednotlivych pripadoch ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

27. Podfa § 7 ods. 3 Vyhl. & 32/1965 Zb. v zneni udinnom ku diu 14.11.2003, kedy doSlo k urazu,
v pripadoch hodnych osobitého zretefla méze sud poskodenie za bolest a za stazenie spoloCenského
uplatnenia primerane zvysit' a to i na sumu ustanovenu v ods. 1 a 2.

28. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dna 14.11.2003 rano o 06:45 hod. Zalobca utrpel v praci
pracovny Uraz takym spésobom, Ze pri kontrole opravy strechy sa strecha po nim prepadla a Zalobca
spadol na beténovu podlahu z vysky 10 aZ 15 metrov. Zalobca skonéil so Zalovanym pracovny pomer
dohodou zo dfia 17.2.2006 z dévodu organizaénych zmien. Vzhladom na tieto skutoénosti mal sud z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna 14.11.2003 Zalobca ako zamestnanec Zalovaného
utrpel pri vykone prace pracovny Uraz. Pracovny Uraz utrpel pri pade zo strechy s tym, Ze ako veduci
udrzby vykonaval spolu s ostatnymi pracovnikmi kontrolu strechy. Spésobom, akym Zalobca vykonaval
pracovnu €innost, pri ktorej do$lo k Urazu, vylu€uje akékolvek spoluzavinenie zo strany Zalobcu na uraze,
pretoZe Zalobca rozhodne nemohol vediet, Ze ta Cast strechy na ktoru stupil ho neudrzi pocas kontroly
strechy, pri€om na streche boli v ase Urazu aj dalSi pracovnici Zalovaného a bolo iba vecou nahody, Ze
Zalobca vykrogil tym smerom, kde ho strecha neudrzala.

29. Pokial ide o otazku zavinenia Zalovaného a spoluzavinenia Zalobcu v danom pripade, sud si osvojil
aj zavery pravoplatne skonéeného konania tunajsieho sudu sp.zn. 3C/137/2006.

30. V prejednavanom pripade sa jedna o zodpovednost Zalovaného za pracovny Uraz v zmysle § 195
a nasl. Zakonnika prace. Uvedena skutognost ani nebola stranami sporu namietana a spochybriovana.
Zbavenie sa zodpovednosti v zmysle § 196 Zakonnika prace u Zalovaného ako zamestnavatela v
danom pripade neprichadzala do uvahy, kedZe ako vyplynulo z vysledkov Setrenia InSpektoratu prace
PreSov a Protokolu &. IPV 2-23-3/P-J-22-04 zo dfia 2. 4. 2004, zo strany Zalobcu nedoslo k poruseniu



bezpecnostnych predpisov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca nekonal tak, Ze by jeho
pocinanie bolo v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa, z ktorého by bolo zrejmé, Ze hoci neporusil
pravne predpisy alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri
praci alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselne a musel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu
a skusenosti vedomy, Ze si moze privodit ujmu na zdravi. Zalovany sa ako zamestnavatel' nezbavil
zodpovednosti v zmysle § 196 ods. 1, ani v zmysle ust. § 196 ods. 2 Zakonnika prace.

31. Pokial ide o odSkodnenie za bolest, zo znaleckych posudkov vykonanych v tomto konani, a to zo
znaleckého posudky &. 43/2006 MUDr. M. A. ako aj zo znaleckého posudku &. 25/2007 vykonaného
UPJS v Kosiciach, Lekarskou fakultou ako znaleckym Ustavom v konani vedenom na tunaj$om sude pod
sp.zn. 3C/137/2006 bolo nepochybne zistené, Ze bolestné bolo ohodnotené zakladnym poétom bodov
957, priCom po zvyseni v zmysle pism. A &l. |. ods. 6,7 Prilohy vyhl. €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani,
bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, bol stanoveny dvojnasobny pocet 1914 bodov. Intervenient
na strane Zalovaného Zalobcu odskodnil sumou 2389,96 eur (72.000,- Sk).

32. Zalobca v$ak uplatnil narok podla § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. o od$kodfovani, bolesti a
staZenia spolo¢enského uplatnenia, podfa ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud
odSkodnenie za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu
uvedenu v ods. 1 a 2. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze Zalobca sa stal
invalidnym déchodcom v suvislosti so zraneniami pri Uraze zo dha 14. 11. 2003. Socialna poistovria
rozhodnutim zo dfia 6. 4. 2005 priznala zalobcovi invalidny déchodok v sume 245,07 eur (7.383,- Sk)
mesacne.

33. Dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
u€astnici. Znalecky dékaz tiez podlieha uvedenému sudcovskému hodnoteniu. Pri hodnoteni v8etkych
ostatnych dbkazov vyjmuc znaleckého, méze sud hodnotit ich obsah. KedZze u inych dékaznych
prostriedkov vSak hodnoti sud tieto priamo, bezprostredne, pri znaleckom posudku méze sudca hodnotit
takyto dokaz len nepriamo tym, Ze skdma, i odévodnenie posudku je v sulade zo vSeobecnymi
skusenostami a poznatkami a €i jeho zdévodnenie je logické a &i znalec prihliadol ku vSetkému, €¢o mu
bolo k posudeniu predostreté. Sud je toho nazoru, ze znalecky posudok sudneho znalca MUDr. M. A.
ako aj znalecky posudok &. 25/2007 vykonany UPJS v Kosiciach, Lekarskou fakultou ako znaleckym
Ustavom, spifiaju véetky uvedené kritéria, pricom vzniknuté pochybnosti a nejasnosti, na ktoré poukazali
strany sporu, boli znalcami vysvetlené. Vzhladom na vyjadrenia stran sporu je mozné uviest, Ze po
vykonanom znaleckom dokazovani v prejednavanom pripade ako aj vo veci vedenej na tunajSom sudu
pod sp.zn. 3C/137/2006 spornym ostalo iba zvySenie bolestného podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.

34. Vy8ka bolestného podla vyhl. €. 32/1965 Zb. sa hodnoti bodmi, ktorych pocet uréi lekar. Ak je
vyska tohto zékladného poctu bodov v sidnom konani sporna, mdze byt vykonany dokaz znaleckym
posudkom, za kazdy bod sa poskytuje nahrada v sume 60,- Sk. Celkova vySka odSkodnenia z
titulu oboch narokov z jedného poSkodenia na zdravi je maximalizovana, nesmie presiahnut sumu
240.000,- Sk, z toho od8kodnenie za bolest nesmie presiahnut 72.000,- Sk. Vynimkou z tejto zasady je
ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktoré v pripadoch hodnych
osobitného zretefa umoziiuje sudu alebo rozhodcovskému organu odSkodnenie primerane zvysit a to
bez ohfadu na maximaliz4ciu vySky tychto narokov vyplyvajucich z ustanovenia § 6 ods. 2 prvej vety a
§ 7 ods. 2 citovanej vyhlasky. VSetky utrpené ujmy z jedného poskodenia na zdravi sa zrataju a to aj v
pripade, Ze sa neprejavili v jednom €asovo sustredenom useku, ale postupne.

35. Podla §11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol u€innost’ 1.8.2004 na bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia v dbsledku Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spbsobené
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola
zistena pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je potrebné na
predmetny pravny vztah aplikovat aj ustanovenia vyhlasky &. 32/1965.

36. Zakladny polet bodov za bolestné u Zalobcu podla vykonaného znaleckého dokazovania
predstavuje 957 bodov, kde zakladna hodnota 957 bodov bola znalcami zvySena na dvojnasobok pre
subeh dévodov, a to potrebnu operaciu, lie€bu vyZadujucu podavanie infuzii, bolestive lie€enie, potrebu
podavania injekcii.



37. Nahrada za bolest je nahradou tzv. nematerialnej ujmy a ma sluzit na to, aby si postihnuty mohol
obstarat ndhradné p6zitky na vyrovnanie prezitych utrpeni a strasti. Ide o narok rydzo osobnej povahy,
ktory sa odSkodniuje jednorazovo. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. zvlast upravuje podmienky, za ktorych
sa poskytuje odSkodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spoloenského
uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre hodnotenie oboch druhov odSkodnenia.

38. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je podmienené priznanim naroku na staZenie
spolo¢enského uplatnenia a naopak. OdSkodnenie za bolest’ patri za vytrpenu bolest, nie za bolest
buducu (naslednu), ktora sa odSkodriuje v ramci naroku na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze aj zvySenie od3kodnenia u oboch narokov v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. treba posudzovat jednotlivo, pri kazdom naroku zvlast.
Vo vynimoé&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela méze sud odskodnenie primerane zvysit nad
stanovené najvysSie sadzby odSkodnenia bez akéhokolvek obmedzenia, hlavne bez ohladu na zakladny
pocet bodov zisteny lekdrom v zmysle zasady plnej a tym i spravodlivej napravy. Dévody umozZfiujuce
vynimoc¢né zvySenie oddkodnenia za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia treba vyvodzovat
predovSetkym z okolnosti vymedzenych v bode | ods. 6 zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest,
tvoriacich prilohu vyhlasky &. 32/1965 Zb., najma ak ani zvySenie odSkodnenia na dvojnasobok zakladnej
sadzby nepostaluje na primerané zmiernenie ich nasledkov (pozri napr. R 48/2004). Sud v8ak musi
takéto zvySenie vykonané v rdmci volnej Uvahy vZzdy néleZite odévodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej
povahe a k okolnostiam konkrétneho pripadu tak, aby bolo mozné preskimat, &i posudenie odSkodnenia
za bolest' a stazenie spolo¢enského uplatnenia nevybocilo z medzi hfadisk stanovenych zakonom, i
bolo v sulade s pravidlami logického usudzovania a €i premisy takého usudku boli zistené riadnym
procesnym postupom.

39. V predmetnej veci je sud toho nazoru, Ze zakladné bodové ohodnotenie vykonané lekarom
nepostacuje na primerané zmiernenie nasledkov poSkodenia zdravia Zalobcu a oddvodnenie jeho
zvySenia je v sulade so zasadami plnej a tym i spravodlivej napravy.

40. Od8kodnenie za bolest je podfa nazoru sudu potrebné zvysit na sedemnasobok sumy uréenej
znalcami z dévodu, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, pretoze Zalobca sa podroboval bolestivym
vySetreniam a lie€eniu, lie€ba vyzadovala podavanie infuzii a transfuzii, aplikacii bolestivych injekcii.
Bolest sice pravo nedefinuje a je to pojem, ktory mozno posudit’ z lekarskeho hladiska, nepochybne
vSak sud ma opravnenie skumat, &i lekarom uréeny zakladny po¢et bodov je adekvatny bolesti, za ktoru,
okrem bolesti spdsobenej poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov,
sa povazuje i stazenie zdravotnej pohody, ako su zavazné psychické zmeny, poruchy nervového
ustrojenstva, stavy unavy, zavraty alebo iné fyzické utrapy a strasti z obmedzenia pohybu alebo
bezvladnosti. Iny vyklad by viedol k negacii ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1065 Zb.

41. V danom pripade zo zaverov znaleckého posudku & 25/2007 vyplyva, Ze Zalobca utrpel
poranenia, ktoré su zvy&ajne spojené s pocitom tazkej bolesti. Nasledné zmeny na pohybovom
aparate sprevadzaju aj dalSie chronické bolesti. Zalobca utrpel okrem inych poraneni zlomeninu
panvy so zlomeninami lonovych kosti, utrpel tazké mozgovo-lebkové poranenia a poranenia chrbtice
(pomliazdenia mozgu tazkého stupria, zlomeniny spankovej kosti, krvacanie do miechy). Zalobca podfa
znaleckého dokazovania prezival aj mucivé Utrapy, teda dalSie vystupfiovanie a predlzovanie bolesti.
Zalobca aj nadalej pocituje bolesti hlavy, v dolnych kon&atinach, v chrbte na hranici znesitelnosti, priom
je nuteny brat lieky proti bolesti. DalSou okolnostou odévodriujicou zvy$enie bodového ohodnotenia
bolestného v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky je nutnost dlhodobej rehabilitacie a s fiou suvisiace dalSie
vytrpené bolesti Zzalobcu. Zalobca bol patkrat v istavnom o$etreni v obdobi bezprostredne nasledujicom
po uraze od 14.11.2003 do 16.1.2004, pri ktorom si vytrpel dalSie bolesti ako to vyplyva jednak z
jeho vypovede a ako to potvrdil aj jeho o$etrujuci lekar MUDr. B. S. vo svojej vypovedi. Z vypovede
oSetrujuceho lekara je zrejmé, Ze Zalobca pocitoval v désledku Urazu obrovsku bolestivost, pricom
Zalobca trpel bolestami do roka od Urazu a minimalne tri mesiace bolestami intenzivnymi.

42. Uz samotné zranenia, ktoré Zzalobca utrpel pri Uraze, krvacanie do dutin hlavy mozgovych,
podvrtnutie krénych stavcov, krvacanie vnutrolebe&né a do chrbticového kanéla, pomliazdenie mozgu
tazkého stupfia, otras mozgu Ill. stupiia, zlomenina temennych kosti obojstranna, trznozhmozdena rana
temena, trznozhmozdena rana €elovej a temennej kosti, trznozhmozden4 rana Cela vlavo, podvrtnutie



krénej chrbtice s roztrhnutim Slachy v oblasti krku, vyhrez medzistavcovej platniCky v krénej oblasti,
zlomenina panvového prstenca obojstrannu, zlomenina kibovej jamky bedrového kibu, odtrhnutie kosti
v oblasti ¢lenku, su zranenia, ktoré aj pre bezného ¢loveka evokuju silnu bolestivost. V danom pripade
tato bolestivost bola potvrdena okrem samotného Zalobcu aj jeho o$etrujucimi lekarmi, znaleckymi
posudkami vratane znaleckého posudenia znaleckym ustavom.

43. Vzhladom na uvedené sud ustalil, Ze ide o pripad hodny osobitného zretefa a zakladné bodové
ohodnotenie a od3kodnenie za bolest’ nie je postaCujice a nie je ani primerané povahe poskodenia
zdravia a priebehu lie€enia.

44.V danej veci je preukazana existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 7 ods. 3
vyhl.€.32/1965 Zb., t.j. Ze su splnené podmienky pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest, lebo
vySSie popisané zranenia si v pripade Zalobcu vyZiadali komplikovanu a dlhodobu lie€bu s dolie€ovacim
procesom, sprevadzanu bolestivymi prezivaniami, ked zna¢ne bolestivy bol nielen samotny uraz, ale aj
dalSia rehabilitacia a désledkom Urazu su aj dalSie chronické bolesti.

45, VVzhladom na uvedené skuto€nosti sa priznanie odSkodnenia bolestného v pripade zalobcu celkom
sumou 2.389,96 eur javi ako nepostacujice a neprimerané nasledkom spojenych s podkodenim zdravia
a ako primerané stanovil mimoriadne zvySenie nahrady za bolest Zalobcu vo vySke 7 - nasobku
zakladného bodového ohodnotenia vyplyvajuceho zo znaleckych posudkov, teda 957 bodov x 60 Sk
x 7, €o predstavuje sumu 7x 57.420 Sk, teda 13.341,96 eur (401.940,- Sk), od ktorej sud odpocital
sumu 2389,96 eur zaplatenu Zalobcovi intervenientom na strane Zalovaného a celkova vyska nahrady za
bolest tak predstavuje sumu 10.952,- eur. Vzhfadom na uvedené potom sud Zalobu v &asti prevySujluce;j
7 - nasobok zakladného bodového ohodnotenia bolestného zamietol.

46. Sud pri ureni hodnoty za bolestné u Zalobcu vychadzal zo zakladného bodového ohodnotenia ( s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. Ncdo 39/2003 zo dfia 26.8.2004), ktoré podla znaleckého
posudku je 957 bodov. Tuto znalcom stanovenu hodnotu sud zvySil o 7 nasobok vzhladom na
mimoriadne bolestivé poranenia a mimoriadne bolestivy priebeh lieCenia a dalSie skuto¢nosti, ako je
uvedené vyssie.

47.V suvislosti so stanovenim vySky bolestného sud poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu
v Predove zo dna 10.9.2013 ¢.k. 11CoPr/1/2013-352. V predmetnom rozhodnuti sud poukazuje na
skuto€nost, Ze k Urazu Zalobcu doSlo v ¢ase, kedy sice platila vyhlaska €. 32/1965 Zb., ale od 1. 8. 2004
uz platil zakon €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
ktory upravoval vysku nahrady bolest tak, ze vySka nahrady sa urcila sumou 2 % z priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom SR za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa ods. 1 za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhlila na celé desiatky korin smerom nahor. KedZe iSlo o predpis, ktory nadobudol G&innost
v Case blizkom urazu zalobcu, sud urobil porovnanie s pripadnou nahradou za bolestné podla zak. €.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia, priCom zistil, Ze
ak by sa tato nahrada posudzovala podfa tohto predpisu, patrila by Zalobcovi pri bodovom ohodnoteni
957 bodov suma 9126,54 eur (274.946,10 Sk). Priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v roku 2003 bola 14.365,- Sk a 2 % sa rovna suma 287,30 Sk. Pri odpocte uz
vyplatenej sumy 2389,96 eur, by iSlo o odSkodnenie vo vyske 6736,58 eur. Sud v8ak vySku bolestného
v uvedenej vy$ky nepovazoval za primerant vzhladom k vy$$ie popisanym skuto&nostiam. Zalobcovi
priznal nahradu za bolest vo vySke 10.952,- eur, pricom je potrebné poukazat' aj na skuto€nost, Ze
intervenient v zavere€nom prednese nerozporoval 7-nasobné zvysenie nahrady za bolest, preto sud
narok Zalobcu do uvedenej vysky zo strany intervenienta na strane Zalovaného nepovazuje za sporny.

48. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

49. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



50. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

51. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. V predmetnej veci treba poukazat’ na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil pévodne podanou Zalobou
narok na bolestné v sume 313.483,37 eur, pricom neskdr vzal Zalobu Ciastocne spat’ ohfadne sumy
248.556,06 eur. Zalobcovi sud priznal ndhradu za bolest vo vyske 10.952,- eur, pri¢om vo zvy$ku Zalobu
zamietol.

53. Zasadu uspechu treba podfa CSP uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nebolo by celkom spravodlivé poZzadovat od Zalobcu, aby svoju ujmu
podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. V takom pripade, je pri rozhodovani o
nahrade trov konania potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuice (pozri nalez Ustavného stidu
CR, lIl. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté.
NemozZno v3ak opomenut ani fakt, Ze zo strany Zalobcu méze dbjst k znacnému nadhodnoteniu
vySky sporu. V danom pripade v8ak musel sud zohladnit aj procesny neuspech Zalobcu ohladne
zastavenia konania v Casti o zaplatenie 248.556,06 eur. V tejto Casti zalobca jednoznacne procesne
zavinil zastavenie konania.

54. Z pdvodne uplatnenej sumy 313.483,37 eur, Zalobca dbévodne uplatiioval iba sumu 10.952,- eur,
pricom v ¢asti o zaplatenie sumy 248.556,06 eur procesne zavinil zastavenie konania a vo zvySku sud
Zalobu zamietol.

55. Zalobcov Uspech tak predstavoval 3,49 % a neuspech 96,51%. Pri tak vyraznom neuspechu sud
pri rozhodovani o trovach konania nemohol zohladnit’ skuto¢nost, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté
v zmysle vy3Sie uvedeného.

56. Zalovanému ako aj intervenientovi na strane Zalovaného tak po odratani nedspechu od ich Uspechu
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,02% (96,51 - 349 = 93,02 %).

57. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikécie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri¢om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran.

59. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spoc€ivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma byt
toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢i totiz mozno
od neho spravodlivo poZadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani
Uspech.

60. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna.

61. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu



naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/20086).

62. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze priznanie trov konania Zalovanému ako aj intervenientovi
na strane Zalovaného, by sa voci Zalobcovi javilo ako neprimerane tvrdé, preto je namieste aplikacia
ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP. Ako uz sud uviedol vysSie, do prava Zalobcu zasiahnuté
bolo, narok na bolestné ako aj na jeho primerané zvySenie Zalobcovi vznikol. Spornou bola iba vyska
nahrady za bolest, ktora zavisela jednak od znaleckého dokazovania a jednak od Uvahy sudu, pokial iSlo
o primerané zvysenie tejto nahrady. Vzhladom na uvedené by bolo neprimerane tvrdé voci Zalobcovi,
ak by mal zna$at' nahradu trov konania, pri€om by jej priznanie procesne uspesnej strane sporu mohlo
dokonca uplne zbagatelizovat' priznanu nahradu za bolest.

63. V suvislosti s povinnostou sudu zohladnit pri aplikacii § 257 CSP aj majetkové pomery Zalovaného,
ktorého majetkova sféra by mohla byt vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta, je potrebné
uviest, Ze sa jedna o pravnicku osobu, ktora je v procese ukonfovania svojej €innosti. Za danych
okolnosti jeho majetkova sféra nebude vynimoénym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta do
tej miery, Ze by sa uvedené mohlo javit ako neprimerana tvrdost vodli tejto strane sporu. Zarover
je pravnickou osobou aj intervenient na strane Zalovaného a nepriznanie nahrady trov konania
intervenientovi nemoze existenéne tento subjekt ohrozit.

64. Vzhladom na uvedené sud Zalovanému ako aj intervenientov na strane Zalovaného pravo na nahradu
trov konania proti zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



