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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
JUDr. Dany Savarovej a Marie Suppovej, v trestnej veci obzalovaného A. N., na hlavnom pojednavani
dna 29.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. N, U.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom D., H. O. XXXX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

obzalovany A. N. v presne nezistenom dni a Case v dobe od mesiaca december roku 2015 do 09.01.2016
z presne nezisteného miesta prostrednictvom emailovej komunikacie s osobou Y. U. dal neopravnene
prepravit z Ceskej republiky od osoby vystupujicej pod menom Y. U., C. X, XXX XX L. M., C. A,,
na meno t.€. uz nebohého D. T., H. O. XXXX/XX, D. poStovou sluzbou na dobierku za sumu 7.700
K& 15 ks originalne uzatvorenych naplasti s ozna¢enim Fentalis 12,5 p/h, transdermalni naplast
fentanylum, vyrobcu Sandoz s.r.o. Praha, Ceska republika, vyrobnej $arze FP6333, expiracie 07/2017,
kazda jedna naplast o ploche 5,25 cm2 s obsahom 2,89 miligramu latky fentanyl a 30 ks originalne
uzatvorenych naplasti s oznacenim Fentalis 25 p/h, transdermalni naplast fentanylum, vyrobcu Sandoz
s.r.o. Praha, Ceska republika, vyrobnej $arze FH6999, expiracie 04/2017, kazda jedna naplast o ploche
10,5 cm2 s obsahom 5,78 miligramu latky fentanyl, ¢o spolu predstavuje 394 davok plochy 1 cm2
po 550 mikrogramov latky fentanyl, ¢o spolu zodpoveda 372 az 650 obvykle jednorazovym davkam
drogy v celkovej hodnote 450 €, nasledne obzalovany A. N. telefonicky dfia 9.1.2016 a dfia 11.1.2016
prostrednictvom sms spravy poziadal t.€. uz nebohého D. T., aby uvedené naplaste prevzal a za tieto
vyplatil finanéné prostriedky, ktoré naplaste potom t.&. uz nebohy D. T. dha 14.01.2016 v Case okolo
10.49 h na poste v Partizanskom 1 v Partizanskom na ulici Februarovej prevzal a za tieto zaplatil sumu
290,83 €, nasledne mal t.€. uz nebohy D. T. odovzdat tieto naplaste obzalovanému A. N., k ¢omu vSak uz
nedoslo, nakolko D. T. bol 14.1.2016 o 11.15 h zadrzany policiou, pri€om v zmysle zakona €. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je fentanyl
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene dal prepravit omamnu latku

¢im spachal:



zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. z&k., neprihliadnuc k § 37 pism. m/ Tr. zak., dalej podla § 39 ods. 2 pism.
d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 26 (dvadsat3est)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveil r u § i vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/40/2016-180 z 28.07.2016, oznamenym mu 09.08.2016
a pravoplatného dria 18.08.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 37/16/3305-75 dorucene;j
sudu dna 04.10.2017 po jej preskumani, sud nariadil a vykonal dia 29.01.2018 hlavné pojednavanie.
Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla
obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano)
na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora
a obhajcu, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud skutok pravne kvalifikoval
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Zavinenie obzalovaného je dané priamym
umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch obzalovaného,
precital znalecky posudok, oboznamil pripojené spisy a ostatné listinné dékazy a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku, trestnt €innost' ofutoval, urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Uviedol, Ze reagoval na inzerat na internete, ktory ponukal
fentanyl, e-mail pisali spolo€ne, potreboval ho D. T., ten si ho aj vyzdvihol, obZalovany mal za to nieco
dostat. Spachanie trestnej Cinnosti futuje. K osobnému stavu uviedol, Ze ma maloletého 8 ro€ného syna.
Vyzivovaciu povinnost' si neplnil (neskoncené trestné stihanie) v obdobi, ked nemal pracu, boli to len
tri mesiace, predtym platil aj navySe. Po prepusteni z vykonu trestu sa chce zamestnat’ a venovat sa
synovi. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze pachal trestnu &innost' aj si neplnil vyZivovaciu povinnost, v tom
Case bral drogy a nevydrzal byt ani nikde dih8ie zamestnany.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu €. 73/2017 z 11.08.2017 sud zistil, ze
u obzalovaného bola zistena kombinovana zavislost od opiatov a metamfetaminov v krucialnom
Stadiu, abuzus kanabinoidov bez psychosomatickej zavislosti, v ase skutku bol zavisly od opiatov a
metamfetaminov, znalec mu navrhol ambulantné ochranné protitoxikomanické lieCenie.

Obzalovany bol pred spachanim skutku sedemkrat sudne trestany za imyselnu trestnu ¢innost, z toho
v jednom pripade (Okresny sud PieStany sp. zn. 1T/137/2012) sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol pred spachanim skutku odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2T/40/2016-180 z 28.07.2016, oznamenym mu 09.08.2016 a pravoplatnym dna 18.08.2016, a to pre



prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody na 1 rok so
skuSobnou dobou na 18 mesiacov. Zo spisu sud zistil, ze dfia 29.01.2018 sud rozhodol o neosvedé&eni
odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu (spachanie majetkovej trestnej
¢innosti v skuSobnej dobe), proti uzneseniu podal obZalovany staznost. Obzalovany bol pred spachanim
skutku naposledy z vykonu trestu prepusteny pre umyselny trestny ¢in dia 15.05.2001.

Zo spisu Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/77/2017, kde bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/77/2017-147 2 18.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3To/125/2017-173
2z 06.12.2017, pravoplatnym 06.12.2017 sud zistil, Ze odsudenému bolo popri sihrnnom treste uloZzené
aj ambulantné ochranné protitoxikomanické lie€enie.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol do ¢asu spachania skutkov 1x postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na skutkovom zaklade podla obzaloby, uloZit mu
suhrnny trest odnatia slobody za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. za
zru$enia vyroku o treste vo veci okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/40/2016 a uloZit mu aj ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obhajoba navrhla vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatela podla § 39 ods. 1 Tr. zak.
mimoriadne znizit' trest, pretoze na napravu obZalovaného postaéi aj trest v nizSej vymere.

Obzalovany na zaver uviedol, Ze ked pisal e-mail, neuvedomoval si, Ze to bude mat’ trestnopravne
nasledky.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody, pretoZe skutok spachal skoér ako bolo vo veci
Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/40/2016-180 z 28.07.2016 oznamené obzalovanému rozhodnutie
vo veci samej. NeskorSie dve odsudenia uz nemali vplyv na ukladanie trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obZalovany k trestnej ¢innosti doznal a aj ju ofutoval. Sud prihliadol k pritaZzujicej okolnosti
podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Hoci sud ukladal
obzalovanému trest podla asperatnej zasady podfla

§ 41 ods. 2 Tr. zak. priznanie tejto pritaZujucej okolnosti nemalo vplyv na ukladanie trestu pre rovnovahu
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, teda nejde o zdkaz dvojitého pri¢itania. Sud neprihliadol k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZze obzalovany bol naposledy pred spachanim
skutku odsudeny (neprihliadnuc na zahladené odsudenie) pred viac ako 16 rokmi . Sud tak vo veci
vychadzal z upravenej trestnej sadzby 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Hoci obzalovany na hlavhom pojednavani nesuhlasil s konanim o dohode v vine a treste, treba uviest,
Ze o takéto konanie Ziadal pri oboznameni sa s vysledkom vy$etrovania a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie o vine. Poukazujuc na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trencine &.k.
23To/65/2017-172 z 05.09.2017 a stanovisko Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
55/2016, ktoré pripusta analdgiu pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., sud aj v pripade
zbiehajucej trestnej Cinnosti v tejto veci, prihliadnuc na vyhlasenie obZalovaného o vine, za pouZzitia § 39
ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozil obzalovanému suhrnny trest odriatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 26 mesiacov nepodmienecne, ktory trest povazuje za primerany
a spravodlivy. Z uvedeného dévodu sud nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.
Vyhlasenie o vine obzalovaného sud povazoval za vyznamnu okolnost, ktorou napomohol obzalovany
k objasneniu trestnej Cinnosti a prejavil tak aj svoj skuto&ny postoj k spachanej trestnej &innosti. Je
potrebné uviest, Ze vzhladom ku skuto&nosti, Ze obvineny D. T. zomrel, bola by vylu¢enéa konfrontacia,



a tak nie v nepodstatnej miere stazené dokazovanie viny v tejto veci. Sud poukazuje aj na skutkové
okolnosti, ktoré neboli spochybnené, Ze obZalovany sa v podstate k fentanylu dostal jednoduchym
odpovedanim na inzerat na internete, rovnako nebolo preukdzané, Ze by s fentanylom obchodoval, bol
len jeho uzivatefom, pretoZe bol zavisly na omamnych latkach. Je teda zrejmé, Ze viac ako represia v
podobe vySky trestu by u€¢elom mala byt prevychova obZalovaného a to v spojeni s ochrannym lie€enim
a motivaciou aj v podobe trestu, aky sud ulozil. Hoci sud uklada trest za viac trestnych &inov, uklada
ho za zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., pri€om tuto povinnost zanedbaval tiez
z dévodu, Ze uprednostfioval uzivanie drog pred plnenim vyzivovacej povinnosti. UloZenie prisnejSieho
trestu by tak opét len prediZilo &as, kedy nebude schopny vyZivné platit, pretoZe tieto moznosti vo vykone
trestu odnatia slobody su obmedzené. Sud tak v tomto pripade pred represiou uprednostnil motivaciu
obzalovaného, priCom trest 26 mesiacov nemozno povazovat za neprimerane nizky. PretoZe pred
spachanim zlo€inu nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre spachanie imyselného
trestného €inu, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Skuto¢nost, Ze obzalovanému uz je uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/77/2017 je dévodom, preco toto ochranné opatrenie
nebolo uloZené duplicitne aj v tomto konani. Ukladanie viacerych rovnakych ochrannych lie€eni nemé
Ziaden zmysel, pretozZe lieCenie nie je €asovo vopred ohrani¢ené a mozno ho realne vykonavat len v
jednej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



