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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matu$ Stariéek, v pravnej veci Zzalobkyne: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipenej advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Y. XX/XX, B., t. €. Q. Q. XXXX/
XX, B., o zaplatenie 3.286,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 5Csp/6/2021-85 zo dfia 03.06.2021, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa ru$i avecsamu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 3.286,30 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 28.06.2018 az do zaplatenia do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
% a vyrokom lll. vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5a 9, § 54 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika a § 9 ods. 1 aZz 9 a § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov. Vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna (VSeobecna Uverova banka a.s.) sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 27.01.2021 domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 3.286,30 eur s prisluSenstvom. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany Zalobu s prilohami prevzal dfia 29.04.2021, priCom k Zalobe sa
nevyjadril. Sud prvej inStancie prejednal vec v nepritomnosti Zalobkyne, ktora mala dorucenie riadne
vykéazané, svoju neldast riadne ospravedinila a Ziadala vec prejednat v jej nepritomnosti. Zalovany
predvolanie v uloZnej dobe neprevzal, neugast na pojednavani neospravedinil, sud preto prejednal vec
v jeho nepritomnosti.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci doslo diia 16.09.2015 k uzavretiu zmluvného
vztahu, obsahom ktorého bol zavazok veritela, v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, poskytnut
Zalovanému finanéné prostriedky 5434,28 eur. Zalovany mal uhradit celkovo 120 mesaé&nych splatok
po 108,31 eur, vzdy k 20. driiu toho-ktorého mesiaca po¢nuc od 20.10.2015. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze predmetnd zmluva obsahuje zakonom stanovené nalezitosti podfa zakona &. 129/2010
Z.z.. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU C-42/15 zo diia 09.11.2016 (vo veci
Home Credit Slovakia a.s. proti Klara Biréova). Sudny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, Zze ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, Ze ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd



stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu
zavaznost rozhodnuti sudov, vSeobecna zavaznost rozhodnuti sudov je dana zasadou zodpovednosti
glenského $tatu za $kodu, ktorl spdsobil porusenim prava Unie, napriklad aj tym, Ze vydal sudne
rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatirou sudneho dvora (rozsudok vo veci Kobler
C-224/01). vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie priznal narok Zalobkyne, i ked' splatky uveru
neboli roz€lenené na Ciastky, ktoré z kazdej splatky pripadaju na istinu, uroky a iné poplatky, ako to
vymedzuje ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., ked Zalovany mal mozZnost’ si
kedykolvek vypytat amortizacnu tabufku od veritela v zmysle § 9 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva obsahuje zakonom stanovené nalezitosti, ked
zalovany vy$ku uplatnenej pohladavky nerozporoval. Zalobkyria poskytla Zalovanému pdziéku vo vyske
5.434,28 eur, z ktorej sumy uhradil len ¢ast pohladavky, ked ku diiu zosplatenia uveru vyska pohladavky
predstavovala &o do istiny 8.383,50 eur a o do Uroku z Gveru 195,48 eur. Zalovany zaplatil 5.292,68
eur, pricom rozdiel predstavuje sumu 3.286,30 eur. V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
vznikol Zalobkyni tieZ narok na zaplatenie urokov z omeSkania stanovenych v zmysle § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP). Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria bola v konani uspedna, sud jej priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie odbvodnil s poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, g/, h/ CSP. Uviedol, Ze Zaloba v prejednavanej veci mu nikdy
nebola doru¢end, pricom vyslovil podozrenie, €i sa v spise nachadza doru¢enka ohfadom prevzatia
Zaloby. V pripade, ak sa v spise aj nachadza doru¢enka ohfadom prevzatia zaloby, namietal, Zze zasielku
prevzal on a vyslovil podozrenie, Ze sudnu zasielku prevzala jemu neznama osoba. V pripade, ak by
zasielku prevzal, vedel by sa vyjadrit ku skutkovym okolnostiam ohfadom poskytnutia pdzi¢ky a mozZnosti
jej vratenia. Uviedol, Ze tymto mu bolo odriaté pravo konat pred sudom. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
neskumal jeho majetkové a socialne pomery, pricom dlh nie je schopny jednorazovo vratit' v lehote 3 dni
odo dna jeho pravoplatnosti. Momentalne ma 3 vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom U. B., nar.
XXXXXXXX, P. W. B., nar. XX.XX.XXXX a P. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré sud zveril do jeho osobnej
starostlivosti a o ktoré sa riadne stara. Zarovefi ma priznany invalidny déchodok s poklesom vykonavat
zarobkovu €innost’ v rozsahu 60 %. Napriek tejto skutoCnosti sa snazi zarabat ako ¢adnik v zmysle
Dohody o pracovnej €innosti s hodinovou mzdou 3,60 eur/hod.. Jeho socidlne a majetkové pomery mu
nedovoluju splnit povinnosti v zmysle prvoinstanéného rozsudku. Zalovany Ziadal, aby mu std dovolil
uhradit’ dlh v mesaénych splatkach, resp. aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 5Csp/6/2021-144 zo diia 13.09.2021, na zaklade navrhu v zmysle
§ 80 CSP na zmenu strany sporu na strane Zalobkyne podaného v priebehu odvolacieho konania,
pripustil, aby do konania namiesto pévodnej Zalobkyne: V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320
155 so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, vstupila obchodna spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35
831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.10.2021.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna v podani doru¢enom sudu dfia 05.10.2021. Uviedla,
Ze sud prvej indtancie sa dostato&ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvej inStancie je podla
jej nazoru vecne spravny.

7. Zalobkynia, resp. jej pravna predchodkyria, podaniami doru¢enymi stdu diia 10.09.2021 a 05.10.2021
vzala Zalobu CiastoCne spat’ a Ziadala konanie v prislusnych &astiach zastavit’ vzhfadom na &iastoéné
Uhrady zo strany Zalovaného (240 eur dnia 30.11.2020, 80 eur dia 29.01.2021, 60 eur dia 23.08.2021,
60 eur diia 27.09.2021).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané



nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné, v dosledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Pod odnatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle konStantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok (predtym Ob¢iansky sudny poriadok) priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I1.US 102/04, ako
aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odhal ucastnikovi jeho procesné prava. Pre sudne konanie je tiez dOlezita zasada
predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup stdu pri konani a rozhodovani. U&astnici by nemali byt zasko&eni takym postupom stdu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami (uznesenie NS SR ¢. k. 5Cdo 189/2010 z 24.05.2011, €. k. 7Cdo 42/2010 zo 17.10.2011).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia oznacila v Zalobe adresu Zalovaného ,Q. Q. XXXX/XX, B. .
Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze Zalovany ma od 25.06.2019 evidovany trvaly pobyt na
adrese ,F. Y. XX/XX, B.“. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a
poucenia doruc¢ované na adresu ,Q. Q. XXXX/XX, B.“, pricom zasielka nebola nedoru¢ena z dévodu,
Ze ,adresat zasielky je neznamy®. Sud prvej instancie pristupil tiez k doru€ovaniu uvedenych pisomnosti
postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP, pricom z uradného zaznamu spisaného dna 26.04.2021 (. I.
65 spisu) vyplyva, Ze oznamenie o0 vyveseni na uradnej tabuli sudu bolo zverejnené od 21.04.2021
do 29.04.2021. Nasledne sud pristupil k doru€ovaniu predvolania na pojednavanie nariadené na
03.06.2021, predvolanie Zalovanému doru€oval na adresu ,Q. Q. XXXX/XX, B.% pricom zasielka
nebola nedoru¢ena z dévodu, Ze ,adresat zasielky je neznamy“. Podla zapisnice z pojednavania zo
dria 03.06.2021 sud uskutoCnil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného s tym, Zze skonstatoval, Ze
,2alovana v uloznej dobe zasielku neprevzala, sud dorudil Zalovanej Zalobu spolu s prilohami v zmysle
§ 116 ods. 2 CSP*“. Na uvedenom pojednavani sud vyhlasil rozsudok.

11. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

12. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Podla § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. DalSie pisomnosti sid Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. al/.

14. Z vy&Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak sa nepodari Zalobu dorulit Zalovanému na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, je sud povinny uskutoénit vySetrovacie ukony na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Zakonodarca pritom nestanovil taxativny vypoc¢et ukonov, ktoré je sud
povinny v konani vykonat. Vymedzil v8ak, Ze musi ist o vSetky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného
pobytu Zalovaného.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa sud prvej inStancie obmedzil na zistenie pobytu
Zalovaného v Registri obyvatefov SR. Sud pritom nevyuZil daldie dostupné moznosti zistovania pobytu
dopytom na obec, na prislusné OO PZ, pripadne dopytom na plnoletych rodinnych prislusnikov



Zalovaného, ktori boli identifikovani v lustracii z registra obyvatelov. V zmysle § 191 ods. 1 CSP je pritom
sud povinny prihliadat na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo. Sud prvej inStancie dosledné Setrenie
pobytu Zalovaného nevykonal, &im postupoval v rozpore s ust. § 116 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie
bez toho, aby po neuspesnom pokuse o doru¢enie na adresu Zalovaného uvedenu v zalobe dorucoval
pisomnosti na adresu trvalého pobytu Zalovaného, bez vykonania désledného 3etrenia jeho pobytu,
pristupil (pred€asne) k doru€ovaniu postupom podla § 116 ods. 2 CSP a nasledne v konani predvolanie
na pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, doru€oval na adresu Zalovaného uvedenu v
Zalobe (hoci neslo o adresu jeho trvalého pobytu v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/), odkial sa zasielky vratili
ako nedoruc€ené z dévodu, Ze adresat bol ,neznamy*“. Z iradného zaznamu nachadzajiceho sa v spise
navy$e vyplyva, Ze ozndmenie o vyveseni na Uradnej tabuli sudu bolo zverejnené od 21.04.2021 do
29.04.2021, t. j. bez zachovania lehoty stanovenej § 116 ods. 2 CSP. Neboli preto naplnené podmienky
nastupenia fikcie v zmysle § 116 ods. 2 CSP a Zalobu tym nie je mozné povazovat za doruéenu
Zalovanému, ¢im doslo k odfiatiu mu moznosti konat pred sudom. Az dalSie pisomnosti mohol potom
sud dorucovat opravnenému na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP s nasledkom fikcie doru¢enia
v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

16. V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusdi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17.V zmysle vySSie citovaného, zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia okrem inych je i existencia
vady konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v odvolacom konani. Medzi Ciastkové prava, ktoré tvoria
obsah prava na spravodlivy proces patri okrem inych aj pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé
prejednanie veci. V danom pripade tym, Ze sud nedodrzal zakonny postup pre zistovanie skutone;j
adresy pobytu Zalovaného a zakonny postup pre doru€ovanie Zaloby, doSlo k vaznemu poru$eniu
prava na spravodlivy proces v podobe porudenia prava na pristup k sudu a spravodlivé prejednanie
veci za UCasti strany. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie uvedenym spésobom nepostupoval,
odnal zalovanému moznost’ konat' pred sudom, a to vykonavat' procesné ukony v ramci dokazovania
a realizovat tak svoje pravo na sudnu ochranu, garantované ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky
(ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), ako aj ¢lankom 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.). Takéto zavazné
pochybenie, ked sud konal bez pritomnosti strany sporu, nemdze ucinne napravit az siad v druhom
stupni. Takyto intenzivny zasah do prava na spravodlivy proces, vzhladom na jeho povahu a intenzitu,
nie je mozné v odvolacom konani napravit.

18. Odvolaci sud z uvedeného dévodu musel napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne uskuto&nit prvoindtanéné konanie,
predovSetkym Zalobu s prilohami, s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe, poucenia dorucit Zalovanému
zakonom predpokladanym postupom, umoznit mu vyjadrit sa k Zalobe, navrhnut alebo predloZit dokazy,
aj zulastnit sa sudneho pojednavania. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem
prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat i zasadu predvidatelnosti postupu
sudu, ako i prihliadat na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§
290 CSP a nasl.). AZ nasledne sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i
nalezite v sulade s § 220 CSP riadne odbvodni. Taktiez bude potrebné rozhodnut o procesnych navrhoch
Zalobkyne podanych v priebehu odvolacieho konania pri zachovani postupu v zmysle § 145 a 146 CSP.
V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



