Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O. BOX 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: Y. C., W.. XX XX.XXXX,
N. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 2.063,25 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie do vysky sumy 6,60 Eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.730,13 Eur, spolu s rokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od 20.02.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 68 %, ktord bude povinny zaplatit zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi zalovanému zaplatenia sumy 2.063,25 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,25 % rocne z uvedenej diznej sumy za ¢as od 20.02.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 27.06.2013 zmluvu o pdZicke evidovanu pod &.
6149338. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanému celkovi sumu pozi¢ky 2.636,88 Eur,
ktor( mal Zzalovany zaplatit v 24 mesaénych splatkach po 109,87 Eur. Zalovany zaplatil na poskytnuty
Uver sumu 269,87 Eur. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnuti pdzi¢ku riadne a
véas, bol vyzvany listom zo dha 24.01.2014 k okamzitej Ghrade diZnych splatok. Zalovany neuhradil
dizné splatky ani po predzalobnej upomienke, z toho dévodu Zalobca dfia 19.02.2014 Uver zosplatnil.
Celkovy dlh Zalovaného predstavoval ku dfiu podania zaloby sumu 2.063,25 Eur. Su€astou uvedenej
diZznej sumy su aj naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 6,60 Eur.

3. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz €.k. 12Csp/8/2017-15 zo dfia 26.04.2017,proti ktorému v zdkonnej
lehote podal odpor Zalovany dfia 01.06.2017. Odpor oddvodnil svojimi nepriaznivymi finanénymi
pomermi zavinenymi v désledku dlhodobych zdravotnych tazkosti a poZiadal o mozZnost zaplatenia dlhu
v splatkach. Sud uvedeny platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k. 12Csp/8/2017-21 zo dna 09.06.2017.

4.V priebehu konania poévodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., podal navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Namiesto pdvodného Zalobcu, mala na zékladg navrhu vstupit
do konania spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154.



Sucasne bol pripojeny aj suhlas so vstupom do konania uvedenej spolo€nosti. TunajSi sid uznesenim €.
k. 12Csp/8/2017-37 zo dfa 19.06.2017 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu v zmysle navrhu
povodného zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, vysluchom
Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobca svoju neugast na pojednavani ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania. Suhlasil, aby
sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Su¢asne zobral Zalobu spat’ v &asti zmluvnych poplatkov
v sume 6,60 Eur a Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany na uhradu sumy 2.056,65 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5,25 % rogne z uvedenej sumy za €as od 20.02.2014 do zaplatenia. Na takto
upravenej zalobe Zalobca trval v plnom rozsahu.

7. 8ud v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobu zastavil v zmysle ust. § 144 a ust. § 145 ods. 2
Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), so suhlasom Zalovaného.

8. Zalovany potvrdil uzavretie iverovej zmluvy, bolo to v obdobi kedy mal prijem z pracovnej &innosti,
nasledne v dosledku zdravotnych problémov bol hospitalizovany ur¢iti dobu. V désledku hospitalizacie
neboli realizované splatky uveru. V €ase ked zmluvu podpisoval, nebola mu dana na precitanie zmluva,
len na podpis. Nasledne dostal v 8andne nejaké listiny. Zrejme v ¢ase kedy prisli aj peniaze. Akym
spbsobom boli vyplacané peniaze, sa odstupom €asu a aj vzhfadom na zdravotné problémy, nepaméatal.
Co sa tyka zmluvnych podmienok, zrejméa mu bola len suma, vy$ka splatok, &o je to RPMN nevedel, az v
sucasnosti zistoval, €o tento pojem znamena. Postrehol, Ze chyba ro€na urokova sadzba v zmluve, ktoru
si v tom ¢ase nevsimol, nemal skusenosti s takymito typmi zmluv a zdvazkov. Svoje stanovisko ohladne
splatok zmenil ohladom svojich pomeroch, kedZe bol dihSiu dobu nezamestnany a realne vykonava
Zivnostensku €innost od 22.01.2018. KedZe sa jedna o sprostredkovanie a predaj odborne;j literatury,
vysku odmeny nevedel uviest, pretoZze odmena zavisi od mnozstva predanych knih. Za tejto situacie je
plne odkdzany na pomoc rodiCov, ktori mu hradia naklady spojené s byvanim. Pévodny podnikatelsky
ucet, ktorym disponoval, mu zablokoval exekutor, nakolko v €ase dlhodobej praceneschopnosti mu
vznikli dlhy aj z titulu Zivnosti a odvodov. KedZe nemd ani hnutelny majetok, ktory by mohol pouZit
pre ucely pripadného zabezpedenia si prostriedkov, nevedel v tomto pripade uviest relevantnu vysku
splatky, ktorti by mohol zaplatit mesacne.

9. Zo Zmluvy o poskytnuti najlahSej p&zicky €. 4560505496, zalobcom 3Specifikovany pod &islom:
6149338, vyplynulo, Zze dnha 27.06.2013 bola uzavretd medzi poskytovatelom - Consumer Finance
Holding, a. s. a Zalovanym. Z obsahu Zmluvy vyplynulo, Ze bola poskytnutd Zalovanému péZicka
vo vyske 2.000,- Eur, s vySkou splatky 109,87 Eur mesalne, pocet splatok 24. Priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vyske 20,44 % a RPMN 32 %. Celkova &iastka, ktori mal Zalovany zaplatit,
predstavovala vysku 2.636,88 Eur. Termin konec¢nej splatnosti: 6/2015. Su¢astou Zmluvy boli Zmluvné
podmienky, z ktorych vyplynulo z €l. IX, bodu 6.1, Ze klient bol povinny riadne splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom.
Kalendar mal tvorit neoddelitelnt sucast’ zmluvy. Podla bodu 6.2 pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20.dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. V €&l. 7
bola zahrnutéd RPMN. Z textu vyplynulo, Ze RPMN sa vypocita podfa klientom zvoleného (spolo&nostou
uréeného) spdsobu splacania pdzicky podla vzorca uvedeného v Zakone o spotrebitel'skych uveroch.

10. Zalovanému bola diia 24.01.2014 dorugena vyzva pred vyhlasenim splatnosti Gveru. Suma mesacéne;j
splatky v omeskani predstavovala vySku 593,16 Eur. Uvedenu sumu mal zalovany uhradit’ obratom.

11. Z prehladu splatok a uhrad na meno Zalovaného, evidenéné Cislo/VS: 6149338 vyplynulo, Ze
Zalovany na poskytnuty uver zaplatil sumu 269,87 Eur.

12. V zmysle ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), u¢inného v &ase uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to



na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. f.), h.) Zadkona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch,
uginného v Case uzavretia zmluvy, veritel alebo finanny agent je povinny v dostato€nom &asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b .) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

20. Podfa ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 uvedeného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

22. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

23. V zmysle vySsie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je ddlezité to,
Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatefom
vykonavajucim svoju podnikatel'skd €innost’ a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou
dosiahnutia uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu, by totiz poskytovatel' uveru urcite neupravil vopred naformulované uverové podmienky, uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.
Predmetna Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, z toho dévodu sud na uvedeny zavazkovy



vztah aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitelfa a Zakon
o spotrebitel'skom Uvere.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretda Zmluva o
poskytnuti najfahSej pbzicky &. 4560505496, Zalobcom Specifikovany pod E&islom: 6149338, dha
27.06.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zZic¢ky Zalovanému vo vySke 2.000,- Eur. Sud v zmysle
Zakona o spotrebitefskom Uvere skumal, €i uzavreta Zmluva obsahuje nalezitosti zakonom vyZzadované.
V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 32 %. RPMN je v sulade s prepo¢tom sudu, ktory pre tieto
UCely pouzil kalkulaCku, s odkazom na stranku Narodnej banky Slovenska (NBS) pre vypotet RPMN
a roného uroku, a to ,Ekonomika€sme.sk” a ,Finanéné centrum O peniazoch.Zoznam.sk". V Zmluve
v3ak absentovala vySka ro€nej Urokovej sadzby uveru, €o je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. i.) Zakona

€. 129/2010 Z. z., pretoZe tvori jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy o uvere.

25. Sucastou preskumania zmluvnych podmienok , bolo aj dojednanie o splatkach Gveru v sulade s
ust. § 9 ods. 2 pism. k.) Zakona o spotrebitelskych uveroch. V obdobi po vydani rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie sp. zn.: C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti V. F., bol zvazovany
rozsah aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutrostatnou Upravou, a to Zakonom ¢€.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie bol v ur¢itom obdobi (po vydani rozsudku SD) aplikovany v rozhodovacej ¢innosti sidov vo veciach
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zavazkovych vztahov. Po prehodnoteni aplikovatelnosti uvedeného
vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike, bolo
konstatované, Zze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nie
je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. Sudny dvor Eurdpskej Unie aj vo veci C-42/15
poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sudom aplikované ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f.) a § 9 ods. 2 pism. pism. k.)) su odliné od ustanoveni Smernice &. 2008/48/
ES (8lanok 10, ods. 2 pism. c).Vyklad dotknutych ustanoveni smernice Sudnym dvorom EU vo veci
C-42/15 nema vplyv na rozhodovaciu €innost’ v spore. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi
jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuceho v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti sa ako také neméze
pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci, v danom spore dodavatel proti
spotrebitelovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
Cislo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sudom. Pravna Uprava Zakona ¢€.
129/2010 Z. z. stanovuje v ust. § 9 ods. 2 pism. k.) akym sp6sobom maju byt dojednané splatky, ich
skladba, sud sa riadi vnutroStatnym pravom a v sulade s nim posudil dojednanie o splatkach v zmluve
o pdzitke ako dojednanie, ktoré nie je v sulade s vy3Sie uvedenym ust. § 9 ods. 2 pism. k.) uvedeného
zakona.

26. Podla ust. § 9 ods. 2 pismena k.) Zakona €. 129/2010 Z. z. musi Uverova zmluva obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Zmluva obsahovala vySku, polet splatok, termin splatnosti, kone€nu splatnost.
Sucastou Zmluvy nebola Ziadna informacia o skladbe jednotlivych splatok. Informaciu vyplyvajucu z
bodu 6.1. Zmluvnych podmienok, siud nepovaZzuje za relevantnu, pretoze v spotrebitel'sko-zavazkovom
vztahu je potrebné takéto dojednanie riadne individualne dojednat, €o je v pripade predformulovanej
uverovej zmluvy vyluené. Spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah Zmluvy. V danom pripade Ziadny
splatkovy kalendar nebol k zmluve pripojeny a ani po€as konania. Z tychto dévodov sud nepovaZzuje
dojednanie o skladbe splatok a ich poradi v sulade s ust. 9 ods. 2 pism. k.) Zadkona o spotrebitel'skych
uveroch.

27. S poukazom na uvedené dévody sud pgvaioval Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy v sulade s ust.
§ 11 ods. 1 pism. b.) uvedeného zakona. Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 2.000,- Eur,

Zalovany celkovo zaplatil na p6zi¢ku sumu 269,87 Eur, rozdiel medzi poskytnutou pézZi¢kou a zaplatenou
sumou zalovanym, predstavuje sumu 1.730,13 Eur. Uvedenu sumu sud priznal Zzalobcovi.



28. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diZznej sumy uz od 20.januara 2014. Zalobca si
uplatnil drok z omeskania od 20.02.2014, &im je sud viazany.

29. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
30. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady &. 20/2013 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Sud priznal Zalobcovi urok vo vyske 5,25 % ro€ne, pretoZe k prvému dfiu omeskania, k 20.02.2014,
predstavovala zakladna sadzba ECB 0,25 %, ktora bola zvySena o 5 percentualnych bodov.

33. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola dévodna do vysky
priznanej istiny a zakonného uroku z omeskania. V tejto ¢asti Zalobe vyhovel, vo zvySujucej €asti sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 84 %, Zalovany v rozsahu 16 %, tzn. koneény Uspech
v konani mal Zalobca v rozsahu 68 % (84-16). V tomto rozsahu sud priznal nadhradu trov Zalobcovi,
ktoru bude povinny zaplatit Zalovany. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



