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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Slkubékovou v pravnej veci sporu zalobcu: U. C., M.
XXX XXXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody U. I, L. M. X, proti Zalovanému: T. W., M. XX.X.XXXX,
A.C.F.F.A.G.P.U. 1, L. M. X, oochranu osobnosti, tak to

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorucenou Okresnému sudu Piestany dnha 6.11.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal ospravedinit sa pisomne Zalobcovi za jeho vyroky
proti Zalobcovi v liste oznatenom ako “vypoved svedka” zo dfia 21.4.2010 zaslanom Okresnému
sudu Bratislava | do spisu sp. zn. 25C/123/2007 spdsobom uvedenia jednotlivych tvrdeni a nasledne
uvedenia, Ze tvrdenie je nepravdivé a za vyslovenie, resp. napisanie tohto nepravdivého tvrdenia o
Zalobcovi sa Zalobcovi Zalovany ospravedlfiuje. Finanéné zadostucinenie z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobca neziadal.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze spoloéne so Zalovanym sa nachadzali vo vykone trestu odnatia
slobody a on v roku 2007 inicioval konanie pre poruSenie jeho prava na ochranu osobnosti vo&i organom
Statu, nakolko ako nefaj€iar bol v roku 2006 umiestfiovany na vazenskeé cely spolu s osobami, ktoré boli
fajCiarmi a na cele fajcili. Konkrétne iSlo o dve osoby, T. W. J. P. A.. Vec sa prejednava na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 25C/123/2007. Ako svedkovia mali byt k veci vypoCuté uvedené dve osoby,
€o vSak prislusny sud nezrealizoval. V suvislosti s uvedenym konanim Zalovany spisal list oznaceny ako
“vypoved svedka” zo diia 21.4.2010 a zaslal ho uvedenému sudu. Zalobca sa o existencii uvedeného
listu zalovaného dozvedel iba nedavno, ked si dal spravit képie listin predmetného spisu. Z obsahu
uvedeného listu sa dozvedel, Ze Zalovany o filom prehlasuje (dalej aj “predmetné vyroky”), Zze: 1. “Ods.
Laduna fajcil aj napriek tomu, Ze bol umiestneny na nefajciarskej cele.” 2. “Odsudeni, ktori maju finanéné
prostriedky, baliky, nakupy, tak ako ods. C. sa umyselne vyhlasuju za nefajCiarov, len preto aby nemuseli
davat inym vazriom”. 3. “ Osobne ma poziadal, aby som svoju povolenku na balik zaslal na adresu L.
I, Q. Z. XXX, G.. M., tato osoba je svokra jeho brata, ktora balik zaslala na moju adresu....potom &o
ods. C. tuto vec vybavil cez svojho advokata.”. 4. “Som odsudeny, ktory poznd mentalitu odsudenych na
dozZivotie, bol som niekolko rokov medzi nimi a za ten €as, ktory akoZe prestali fajcit' len preto, Ze nemali
za ¢o si kupovat faj€ivo alebo najviac vydrzali 3-6 mesiacov, aj ti €o vydrzali nefajcit maximalne 5 rokov,
zacali znova. Taky je aj ods. U. C..” 5. “Ods. C. si chce podvodom na Stat narokovat’' na odskodné.”
Zalobca nikdy nebol fajéiar a nikdy v Zivote nefajcil, resp. nevyfajéil jednu jedinG cigaretu, nevypil jedinu
kvapku alkoholu a pod. Tu teda ani nejde o to, Ze Zalovany otvorene obvinil Zalobcu z toho, Ze si
poskodzuje zdravie, ale o to, Ze tvrdil proti Zalobcovi to, ¢o nie je pravda. Nepravdivé tvrdenia su uz
samé osebe poruSenim osobnostnych prav. AvSak zalovany zaSiel eSte dalej a produkuje v liste dalSie



nepravdivé tvrdenia, ako Ze Zalobca sa umyselne vyhlasoval za nefajciara, Ze Ziadal o jeho povolenku na
balik a produkuje az také tvrdenia, ktoré su uz daleko za hranicou ohovérania a urdZania, ako napr. ked
tvrdi, aka je mentalita Zalobcu, alebo, Ze Zalobca si chce podvodom narokovat od$kodné a pod. Zalovany
svojimi nepravdivymi tvrdeniami proti Zalobcovi porusil pravo na ochranu osobnosti Zalobcu. Zalobca
uviedol, Ze nakolko v pripade sporu o ochranu osobnosti musi pravdivost svojich tvrdeni a vyrokov
dokazovat ten, €o ich vyslovil, kedZe pravdivost mozno dokazovat, nepravdivost je ¢asto nemozné
dokazat, preto Ziadal, aby sud vyzval v rdmci dokazovania Zalovaného na preukazanie pravdivosti jeho
tvrdeni, ktoré su predmetom Zaloby. Ako dékazy Zalobca navrhol pripojenie spisu Okresného sudu
Bratislava |1 25C/123/2007 za u€elom overenia pravosti listu odporcu zo dfia 21.4.2010, ktorého fotokdpiu
k Zalobe pripojil, vysluch Zalovaného aj za pritomnosti Zalobcu a vysluch Zalobcu.

3. Okresny sud PieStany dna 12.12.2013 postupil vec Okresnému sudu KoSice Il ako sudu vecne a
miestne prislusnému.

4. Uznesenim ¢.k. 16C/166/2013-50 zo dria 29.4.2014 Okresny sud KoSice Il nepriznal Zalobcovi na jeho
Ziadost oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, pri¢om
Krajsky sud v KoSiciach napadnuté uznesenie uznesenim ¢&.k. 11Co/717/2014-66 zo dna 21.7.2014
potvrdil. Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach podal Zalobca dovolanie, ktoré
dovolanie bolo uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 316/2015 zo dria 30.11.2015 odmietnuté.
5. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim 2 Ndc 2/2015 zo dria 23.2.2015 vyhovel navrhu
Okresného sudu KoSice Il na prikazanie predmetnej veci, vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp.
zn. 16C/166/2013, Okresnému sudu Trnava.

6. Zalovany sa vo veci vyjadril podanim doruéenym Okresnému sudu Kosice Il diia 12.12.2014, kde
uviedol, Ze ide o nezmyselnu Zalobu, ktord sud nemal vébec prejedndvat, o odévodiiuje aj tym, Ze
Zalobcovi uz bola raz takato Zaloba zamietnuta na Okresnom sude v Bratislave. Ugel jeho nezmyselnej
Zaloby spoéiva v tom, Ze zazaloval UVTOS Leopoldov, kde oznagil aj Zzalovaného s tym, Ze mu mal
dosvediit' to, Ze on bol nefajciar, ked ho preloZili na celu, kde bol ubytovany. Je pravda, Ze boli
ubytovany na jednu celu, ale cely st oddelené stenou a nebyvali spologne. U&elom bolo, resp. je, ze
chcel odskodné, a ked mu to Zalovany nedosvedgil, tak podal Zzalobu aj proti nemu. Nevie za €o, ani
ho to nezaujima. Nevie, akym spOsobom bolo “zasiahnuté do jeho osobnostnych prav”, Ze si ziada
0 ochranu osobnosti. Zaroven Zalovany uviedol, Ze aj on podava Zalobu na ochranu osobnosti, ked
Zalobca ho neopravnene vtahuje na sudne konanie vo svojej nezmyselnej zalobe, &im zasahuje do jeho
osobnostnych prav. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

7. Pojednavanie vytyCené na Okresnom sude Trnava na def 26.4.2017 bolo sudom odro¢ené na neurcito
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu, s tym, Ze Zalobca bol vyzvany, aby sudu oznamil,
¢i trva na Zalobe, ak ano, aby ozrejmil, akym spésobom v Zalobe uvadzané vyroky Zzalovaného zasiahli
do jeho osobnostnych prav, nakolko sud vyhodnotil, Ze na zaklade predbezného pravneho posudenia
je priestor na spatvzatie Zaloby v zmysle § 138 Civilného sporového poriadku.

8. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25.4.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi,
Ze nechape zalobu, ale nepredlozil ni&, &im by dokézal pravdivost svojich tvrdeni. Zalobca uviedol, Zze
za jeho inteligenciu, ktord mu neumoziuje pochopit predmet Zaloby neméze a nezbavuje ho to prava
na ochranu osobnosti. Zalovany o fiom v liste vyslovil také nepravdivé tvrdenia, ktoré ho boli objektivne
schopné pripisat mu zavrhnutiahodné vlastnosti, postoje, obvifioval ho z konania, ktoré je ne€estné,
nedéstojné, a tieto jeho tvrdenia boli navySe schopné ho poskodit aj v konani pred sidom. Zamietnutie
Zaloby Okresnym sudom Bratislava | nema Ziaden suvis s tym, Zze Zalovany o fiom vyslovil a Siril
nepravdivé tvrdenie. Vo vyjadreni zo dfia 15.5.2017 uviedol Zalobca k vyzve sudu na spatvzatie Zaloby,
Ze na zalobe trva, pricom k predmetu Zaloby uviedol, Ze Zalovany mu predmetnymi vyrokmi otvorene
pripisoval opovrhnutiahodné vlastnosti a postoje a obvinil ho zo spravania, ktoré je neddstojné, ne€estné,
a ktoré ho mohlo objektivne vystavit opovrhnutiu a ponizeniu v o€iach inych osdb, ale ho i poskodit' v
realizacii jeho zakladného prava na ucinnu sudnu ochranu. Akakolvek osoba, ktora by uvedené tvrdenia
Zalovaneého ¢Eitala, by si tazko mohla vybrat iné ako podozrievat’ ho (Zalobcu) z ne€estného spravania,
z toho, Ze ma opovrhnutiahodné charakterové vlastnosti, ¢o si Zalovany musel dobre uvedomovat.
Je evidentné, Ze umyslom a snahou Zalovaného bolo zmarit Zalobcovi sudny spor, v ktorom je ako
poskodeny.

9. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dna 28.4.2017 uviedol, ze podava zalobu na ochranu
osobnosti, ktoru odovodriuje nasledovne. Zalobca “ma pocit”, Ze mu &tat v trestnom konani ukrivdil, ked
ho odsudil na dozZivotny trest odfatia slobody za tri brutalne vrazdy, ktoré sa rovnaju poprave, a preto sa



mu musi kazdy ospravedInit za vyroky proti jeho osobe, aj odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody,
lebo trpi krivdou. A preto z nudy alebo z doZivotného odsudenia podava nezmyselné Zaloby. Tym, Ze
Okresny sud Trnava prijal jeho zalobu, porusil pravo Zzalovaného na ochranu osobnosti a pravo na
obhajcu, nakolko este nie je civilna osoba a je vo vykone trestu. Zaroveri Ziadal od Zalobcu nemajetkovu
ujmu v peniazoch vo vySke 9.999,- eur.

10. Uznesenim &.k. 18C/206/2015-157 zo dha 5.10.2017 rozhodol tunajSi sud o zastaveni konania o
vzajomnej Zalobe Zalovaného zo dna 8.12.2014 a zo diia 25.4.2017 pre nezaplatenie sudneho poplatku.
Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie zo diia 16.10.2017, ktoré odvolanie v§ak vzal na
pojednavani diia 29.1.2018 spat.

11. Zalobca v reakcii na vyjadrenia Zalovaného uviedol, Ze jeho tvrdenia mu pripominaju skor vyroky
duSevne chorého &loveka, nez vyroky, na ktoré by sa dalo rozumne a vecne vyjadrit. Uviedol tiez, Ze
svoje dbkazy sudu uz predlozil, ide najma o predmetny list Zalovaného. Taktiez ma iné dokazy, a to
inych odsudenych, ktori boli ubytovani na cele so Zalobcom, &i Zalovanym, tak pred i potom, ako bol
Zalobca ubytovany so zalovanym, ktorych nie je problém predvolat a vypoc&ut. TaktieZ ma képie staznosti
a vyjadrenia organov Statu k otazke toho, Ze je nefaj€iar, vratane zdravotnej dokumentacie.

12. 'V podani doru€enom sudu dfia 20.10.2017 Zalovany uviedol, Ze sa vzdava ucasti na pojednavani
a suhlasi s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, priCom poukazal na to, Ze ide o naozaj
nezmyselnu Zalobu. Odsudeni si vo vykone trestu navzajom nadavaju, ohovaraju sa, nadavaju si na
matky, do teploSov a pod., bude to sud riedit? Keby kazdy odsudeny takéhoto formatu podaval takéto
nezmyselné Zaloby a Ziadal od sudu ospravedinenie za urazku, bude sa to riesit odSkodriovanim? V
podani doru¢enom dfia 6.12.2017 uviedol Ze svoju Zalobu na ochranu osobnosti berie spat, tuto podaval
preto, Ze Zalobca na jeho osobu podava bezdévodné Zaloby. S menovanym nemal Ziaden konflikt, pozna
ho iba z vdzenia. Nema vedomost o tom, o €o mu ide a €o chce svojimi Zalobami dosiahnut. Ak si mysili,
Ze dosiahne odSkodné, nech si najde inu obet. A ak si mysli, Ze je duSevne chory Clovek, Zalovanému
je to jedno, €o si mysli. Vzhlfadom na uvedené Ziada o pochopenie, Ze ho nebavi takéto vymyslanie, ani
Ze ho sudy zbyto¢ne tahaju do takychto sporov - rozsudit odstidenych vaziov o tom, ktory ma pravdu...
Opakovane uviedol, Ze sa vzdava uc€asti na pojednavani. Uviedol, Ze ma iné starosti a nepodava proti
vaziom zbyto&né Zaloby ani ked' sa pobije, su to podla neho “Zabomysie vojny” medzi vazfiami.

13. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 29.1.2018, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného,
ktory bol na pojednavanie riadne volany a vyslovne suhlasil s konanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a vyjadreniami stran, listom
Zalovaného ¢&l. 5,6 spisu (porovnajuc ho s originalom zo spisu Okresného sudu Bratislava |
25C/123/2007) ako aj celym obsahom spisu a vysluchom Zalobcu.

14. Zalobca na pojednavani pri vysluchu sporove;j strany uviedol, Ze od narodenia ma diagnostikované
urCité intolerancie, netravilo mu dobre mlieko, ma taku reakciu, Ze mlieko by ho mohlo aj zabit. Okrem
toho neznasa dobre fajCiarske prostredie. Robili mu testy, eSte ked mal okolo 15, 16 rokov, z ktorych
sa zistilo, Zze jeho telo ma problém byt v pritomnosti fajCiara, vyhyba sa takému prostrediu, neméze v
takom prostredi byt. Vo vykone vazby, aj vo vykone trestu vZdy Ziadal o nefaj€iarsku celu, na takuto ho
sice dali, ale vzhladom na kapacitné moznosti k nemu dali vZdy Cloveka, ktory fajcil. Tieto veci riesi na
OS v Nitre, aj na OS v Bratislave. Jednym z takychto odsudenych, ktori boli s nim na cele ako fajciari
bol aj Zalovany, ktory zaslal do spisu nepravdivy list, urobil to vedome a imyselne s ciefom poskodit.
Tieto vyroky keby boli vyslovené inak, by to neriesil. Ale takto zaslané do spisu ho zna¢ne poskodzuju.
KedZe pravny poriadok SR mu neumozfuje ini moznost ako Zalovaného prinutit, aby povedal pravdu,
alebo odvolal nepravdivé tvrdenia, mohol to Zalobca riesit’ jedine cestou podania Zaloby na ochranu
osobnosti. Zalobca trval na tom, aby bol Zalovany vyzvany na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni
v liste, ako aj na preukazanie umyslu prec€o konal tak ako konal. Aj ked' podla judikatury umysel sa
nevyZaduje, staCi ak vyslovené tvrdenia boli spdsobilé ohrozit’ a naruSit osobnostné prava dotknutej
osoby. Nepozaduje Ziadne finanéné zadostucdinenie, postacuje iba formalne vo forme ospravedinenia,
aby nasledne tento pravny dokument mohol pouZit okrem iného aj v predmetnych sudnych konaniach
na preukazanie, Ze menovany tvrdi vo¢i nemu tvrdenia, ktoré su nepravdivé s umyslom a cieflom ho
poskodit. Co sa tyka vaznosti ujmy, ktora bola spdsobend, Obgiansky zakonnik uvadza, Ze na priznanie
zadostucinenia postaci aj ina vazna ujma a takouto ujmou je bezpochyby aj samotné porusenie prava
na sukromie, ktoré je zadefinované ako zakladné fudské pravo.



15. Zalobca pravom zavereénej redi uviedol, Ze predmetom jeho Zalobného navrhu je neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti, nielen ¢o sa tyka neopravneného zasahu do ddstojnosti a cti ako
to definuje Obciansky zakonnik, ale aj neopravneny zasah do prav na ochranu sukromia/sukromného
Zivota, kde ho Zalovany vedome a umyselne a otvorene obvifioval z konania, ktoré je neddstojné,
necestné a protipravne, otvorene mu pripisoval vlastnosti, ktoré ho objektivne boli spdsobilé vystavit
opovrhnutiu a odsudeniu v o€iach inych oséb, boli objektivhe spdsobilé poskodit ho aj v prebiehajucich
sudnych konaniach, rovnako tak neopravnene zasiahli do jeho prava na ochranu sukromného Zivota.
Vzhladom na to, Ze iSlo o pisomné tvrdenie, ktoré bolo riadne podpisané a pouzité pred organmi SR,
v sudnom konani, teda verejne, ide bezpochyby o zavaznost zasahu, kde zarover ide aj o poruSenie
zakladnych prav, kde napriklad pravo na ochranu sukromia, pravo na zachovanie dostojnosti su zakladné
prava ustanovené ustavou SR ako aj dohovorom. Priznanie spravodlivého zadostucdinenia nie je iba
odSkodnenim pre dotknutu osobu, ale aj trestom pre toho, kto prava porusil, aby sa dalSich podobnych
konani uz nedopustal. V pravnom State nie je mozné, aby jedna osoba o druhej tvrdila, a to dokonca
verejne pred organmi Statu to, €o nie je pravda, to, o druha osoba nekonala, alebo nepovedala,
lebo to by potom pravo nemalo Ziadnu cenu, ani zmysel. V prdvnom S$tate nie je mozné, aby jedna
osoba vedome a umyselne pripisovala inej osobe opovrhnutiahodné vlastnosti a postoje, a aby
ju otvorene obvifiovala z konania, ktoré je neestné, nezakonné a protipravne, ako aj nemoralne, k
¢omu jednoznaéne doslo, ked' si Zalovany toto vSetko bezpochyby musel uvedomovat, ked konal vodi
Zalobcovi to, €o konal a spbésobom, akym konal. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud vyhovel Zalobnému
navrhu v celom rozsahu, pretoze su splnené vSetky podmienky, po prvé doslo k neopravnenym
zasahom do prav na ochranu osobnosti, dostojnosti a cti, prava na ochranu sukromia a podobne. Ide o
zakladné ludské prava, kde uz ich porusenie samé osebe je zavazné, je preukazana pri¢inna suvislost
medzi tvrdeniami Zalovaného, teda neopravnenym zasahom Zalovaného, existenciou porusenia prav
Zalobcu, kde v tejto stvislosti poukazal na nalezy z Ustavného sidu SR, kde je uvedené, Ze priznané
zadostuc€inenia musi byt u€inené v takych pripadoch, kde uz k zasahom doslo, a nie je mozné stav vratit
do pdvodného, teda do stavu pred porusenim prava. V tomto pripade Zalovany vyslovil tvrdenia, ktoré
su jednoznacne nepravdive, jednoznaéne Zalobcu obvifioval z konania, ktoré je nedéstojné, neCestné
a nemoralne. Jednoznacne tak konal s umyslom mu ublizit, o dokazuje aj obsah v3etkych vyjadreni
zalovaného vo vztahu k osobe zalobcu, ktoré boli sudu predlozené.

16. Sud v konani nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom Zalovaného, vyZiadanim
civilnej zdravotnej dokumentacie Zalobcu (za u€elom preukdzania, Ze mé alergiu, kvéli ktorej nie je
mozné, aby fajcil), predvolanim a vypocutim svedkov zo spisu 25C/123/2007, ako aj listinnymi dékazmi
predloZzenymi do daného spisu 25C/123/2007 (na preukazanie nepravdivosti tvrdeni Zalovaného, ako aj
toho, Ze tieto boli vyslovené vedome a umyselne s cielom ho poskodit), nakoflko by bolo vzhfadom na
zisteny skutkovy stav nadbytoénym a neucelnym a postupoval tak v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Sud totiz nie je povinny vykonat dokaz v pripade, Ze jeho prostrednictvom nemozno preukazat
pre vec rozhodnu skuto€nost napriklad preto, Ze oznaeny dOkaz je zjavne nespdsobily preukazat
tvrdenu skuto€nost alebo Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je podfa hmotného prava pre rozhodnutie
bezvyznamna.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dia 26.4.2010 bol do
sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/123/2007, v ktorom konani si Zalobca uplatfiuje
nahradu nemajetkovej ujmy vodi Statu, doru€eny list Zalovaného oznaceny ako “vypoved svedka”, v
ktorom uvadzal nasledovné: “Tymto vam oznamujem svoju vypoved vo veci Zaloby ods. U. C., ktory
podal Zalobu proti SR udajne preto, ze svojim konanim mali ohrozovat' jeho zdravie fajéenim. Svoju
vypoved v tejto veci vyhlasujem dobrovolne bez akéhokolvek natlaku, & dohovoru medzi UVTOS
Leopoldov a prislusnikmi, nakolko sa nachadzam v stéasnosti v UVTOS Ruzomberok. Co sa tyka ods.
U. C., ktory si odpykava dozZivotny trest, nemam vedomost o tom, Ze mu bolo ohrozené jeho zdravie
fajéenim. Vo vykone trestu UVTOS Leopoldov su vytvorené podmienky $tandardnym systémom, a to sa
dodrzuje. Pokial viem tak ods. U. C. fajcil aj napriek tomu, Ze bol umiestneny na nefajCiarskej izbe. Tuto
skuto€nost oddvodriujem popravde - odsudeni, ktori maju finanéné prostriedky, baliky, nakupy, tak ako
ods. U. C., sa umyselne vyhlasuju za nefajciarov len preto, aby nemuseli davat druhym vaziom. Pokial
viem, ods. C. si cigarety kupoval a dostaval aj v baliku. Osobne ma poziadal, aby som svoju povolenku
na balik zaslal na adresu L. |., Q. Z. XXX, G.. M., tato osoba je svokra jeho brata, ktora balik zaslala
na moju adresu v UVTOS Leopoldov potom, &o ods. U. C. tuto vec vybavil cez svojho advokata....Som
odsudeny, ktory pozna mentalitu odsudenych na dozZivotny trest, bol som niekolko rokov medzi nich a



za ten Cas, ktory akozZe prestali faj€it len preto, Ze nemali za o si kupovat faj€ivo, alebo najviac vydrzali
3-6 mesiacov, aj ti o vydrzali maximalne nefajc€it' 5 rokov, zacali znova. Taky je aj ods. U. C.. Ods. C. si
chce podvodom na $tat narokovat na odSkodné, coho odmietam byt svedkom v jeho veci, preto Ziadam
sud, aby ma v tejto veci nepredvolal ako svedka na pojednavanie, pretoze je to bezvyznamna zalezitost,
nemam ¢o k tomu dalej dodat. Dakujem za pochopenie. V RuZobmerku, dfia 21.4.2010.” Zalobca po
vyhotoveni fotokdpii listin predmetného sudneho spisu podal dfia 6.11.2013 Zalobu zo dfia 25.10.2013,
v ktorej okrem iného uviedol, Ze o existencii uvedeného listu Zalovaného sa dozvedel iba nedavno.

18. Zalobca sa Zalobou domahal priznania prava na ochranu osobnosti v podobe uloZenia povinnosti
Zalovanému ospravedInit sa mu za vyroky o jeho osobe v liste oznaenom ako “vypoved svedka” zo
dria 21.4.2010 zaslanom Okresnému sudu Bratislava | k spisu sp. zn. 25C/123/2007. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil, namietal, Ze ide o nezmyselnu Zalobu, pri€om popieral, Ze by bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcu.

19. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 19 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR), kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy méa pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 26 ods. 1 USR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

21. Pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a sloboda prejavu, chranené
¢lankami 19 a 26 ods. 1 USR, su ustavné prava, ktoré sa mézu dostat do kolizie. Takyto stret
prav sa posudzuje prave pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplatfiovanim obcianskopravne;j
ochrany osobnosti. Sudy, posudzujuce koliziu tychto ustavou chranenych prav, musia dbat na to,
aby s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola neoddévodnene
dana prednost’ pred pravom druhym. Preto je potrebné skimat intenzitu tvrdeného porusenia prava
na ochranu osobnosti v spojitosti so slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality
uplatfiovania tychto prav. Tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti pritom musi bezprostredne
suvisiet' s porusenim chrdneného zakladného prava, musi ist teda o zasah neopravneny, ktory presiahne
svojou intenzitou taku mieru, ktord v demokratickej spolo&nosti uz nemozno tolerovat.

22. Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za zdsah do osobnosti fyzickej osoby je jeho
neopravnenost. Ustavny sd v uzneseni sp.zn. Il. US 388/2015 zo dfia 23.6.2015 vyslovil pravny nazor,
podla ktorého niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povaZovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce
neopravnenost zasahu. Poukézal pritom na stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, podla
ktorého, ak doslo k zdsahu do osobnostnych prav v ramci vykonu zakonom ustanovenych opravneni,
resp. povinnosti (napr. vypoved svedka), nejde o zdsah neopravneny, pokial osoba, ktora sa takéhoto
zasahu dopustila, nevybodila z medzi takto ustanovenych prav a povinnosti. Pripustnost tychto pripadov
je oddévodnena zvlaStnym verejnym zaujmom na neruSenu a plynull realizaciu subjektivnych prav,
ako aj na plynulé plnenie pravnych povinnosti uloZzenych zakonom. Zasah je potrebné sucasne vzdy
posudzovat, beruc do Gvahy okolnosti, za ktorych k nemu doS$lo a s prihliadnutim na funkcie, ktoré vykon
dotknutych prav, resp. povinnosti plni. Takymto vybo&enim z medzi ustanovenych prav a povinnosti
je napr. aj kriva vypoved (pozri stanovisko Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 13/2007,
Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 54, roénik 2010).



23. Pri poruSeni prava na ochranu osobnosti vyrokmi urcitej osoby je potrebné pri skimani primeranosti
toho-ktorého vyroku rozliSovat, Ci ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Kym skutkové
tvrdenie sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost je overitelna, hodnotiaci
usudok je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, porusenie prava na
ochranu osobnosti méze spbsobit iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu na
cti alebo dobrej povesti osoby v o€iach ostatnych fyzickych oséb, a teda pésobit difamacne. Takuto
spbsobilost’ je pritom potrebné posudzovat' jednak podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale zaroven
aj podla celkového dojmu, kedy je potrebné prihliadnut ku vS8etkym okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu
doslo. Hodnotiaci usudok nie je mozné dokazovat, nakolko ide o zaujatie urCitého subjektivheho
postoja osoby, je ale potrebné skumat, ¢i uvedeny vyrok ma urcity skutkovy zaklad, &i pouzitad forma
jeho vyjadrenia je primerana a &i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie danej osoby namiesto
toho, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti len nevyhnutnym sprievodnym javom opravnenej
kritiky. Ochrana vyrokov, ktoré maju charakter hodnotiacich usudkov, je z hladiska slobody prejavu
intenzivnejSia ako v pripade skutkovych tvrdeni. Vo vztahu k vyrokom Zalovaného mozno ako skutkové
tvrdenia klasifikovat napadané vyroky Zzalovaného &. 1. a 3. odseku 2. tohto rozhodnutia. Ostatné vyroky
predstavuju hodnotiace usudky Zalovaného.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany napisal list obsahujuci vyroky tykajuce sa osoby Zalobcu,
ktory zaslal v roku 2010 do spisu Okresného sudu Bratislava I. Sporné bolo, ¢i predmetnymi vyrokmi
doslo, resp. mohlo dbjst’ k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to najma do prava na zachovanie
osobnej cti a dobrej povesti ako aj prava na sukromie. Pokial ide o samotné vyroky Zalovaného, ktorymi
podla tvrdenia Zalobcu malo byt zasiahnuté do prava na ochranu jeho osobnosti, sid sa nimi zaoberal
jednotlivo i v ich celkovych suvislostiach, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné priznat Uspech
ani z Ccasti. Sud sa zaoberal otazkou, &i predmetné vyroky Zalovaného mohli pdsobit vo vztahu k
Zalobcovi difamacne, pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Zalobca tvrdil, Ze uvedenymi vyrokmi
doslo k poruSeniu jeho prava na ochranu osobnosti, sudu v3ak nie je zrejmé, aka konkrétna ujma
bola Zalobcovi predmetnymi vyrokmi spdsobena, resp. mohla byt spdsobena, pricom sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze napadané vyroky Zalovaného su z roku 2010, pricom samotny Zalobca sa o ich
existencii dozvedel iba nahodou, a to pri vyhotoveni fotokdpii listin zo spisu Okresného sudu Bratislava
I, pri€om v samotnej Zalobe zo diia 25.10.2013 uvadza, Ze sa tak stalo iba “nedavno®. Z uvedeného je
zrejmé, Ze do danej doby zistenia existencie predmetného listu (cca tri roky po jeho vyhotoveni), nebol
Zalobca nijako dotknuty na svojej cti, &i povesti, o existencii vyrokov Zalovaného dlho sam vébec netusil
(a teda nemohol ani pocitovat akukolvek ujmu), dozvedel sa o nich iba nahodou, a to nie z verejne
pristupnych zdrojov, pri€¢om ani inym spdsobom (napr. od 0s6b zdrziavajucich sa v komunite Zalobcu) sa
k nemu tieto informacie nedostali, €o samotné poukazuje na nespdsobilost vyrokov spbsobit Zalobcovi
akukolvek difamacnu ujmu. V danej veci je totiz relevantna samotna forma a podstata napadanych
vyrokov Zalovaného, ked tento vyroky neprezentoval verejne, €i v komunite, kde sa zdrZiava Zalobca, ale
uvadzal ich v listinnej podobe adresujuc svoju pisomnu “vypoved svedka” v civilnej sporovej veci priamo
konajucemu Okresnému sudu. Sud mé za to, Ze takto adresovany list nie je verejnym prednesenim
vyrokov, ale dékaznym prostriedkom, s ktorym pravo sa oboznamit maju len konkrétne uradné osoby a
sporoveé strany konania, a teda Cest, dostojnost’ a dobra povest Zalobcu nemdze byt takymito vyrokmi
priamo dotknutd, ked nejde o vyroky, ktoré by boli verejne Sirené, i s ktorymi by bola oboznamena Sirsia
komunita, v ktorej Zalobca Zije. Obdobne, vzhladom na to, Ze vyroky v predmetnom liste Zalovaného
neboli prednesené verejne, nemohlo byt nimi uz z tejto ich samotnej podstaty zasiahnuté ani pravo
Zalobcu na ochranu sukromia.

Okrem uvedeného, celkova zavaznost a vecna podstata vyrokov Zalovaného vocéi Zalobcovi, a to
bez ohladu na ich pravdivost, nedosahuje intenzitu zdsahu potrebnu na priznanie prava na ochranu
osobnosti, ¢o potvrdil i sam Zalobca tym, ked uviedol, Ze “Tieto vyroky keby boli vyslovené inak, by
to nerieSil. Ale takto zaslané do spisu ho znaéne poskodzuju.“ Vyroky Zzalovaného neobsahuju Ziadne
invektivy, su formulované vecne, informativne, vyjadrujuc tvrdenia a nazory zalovaného tykajuce sa
predmetu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, prifom podstatné je zamerat sa pri
hodnoteni tychto vyrokov i na motiv, z ktorého ich Zalovany uskutoénil. VV tomto pripade neslo o vyroky,
ktoré by Zalovany urobil z dovodu svojej vlastnej potreby verejne sa vyjadrovat k osobe Zalobcu, ale
z textu listu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany list napisal ako ,vypoved svedka“, s cielom nemusiet
sa v pred Okresnym sudom Bratislava | prejednavanej veci dostavit na pojednavanie a byt v nej dalej
akokolvek zainteresovany (,Ziadam sud, aby ma v tejto veci nepredvolal ako svedka na pojednavanie,
pretoZe je to bezvyznamna zalezitost, nemam ¢o k tomu dalej dodat”). Sud pritom poukazuje i na
skuto€nost, Ze kedZe v pripade sporného listu Zalovaného ide o vypoved svedka vinom sudnom konani,



nebolo by mozZné, a to ani pri splneni kritérii objektivnej existencie zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
(¢o v tomto pripade naplnené nebolo), tento zdsah bez dalSieho povazovat za neopravneny, nakolko
nebolo preukazané, Ze osoba, ktora sa tohoto zasahu dopustila, vybocila z medzi ustanovenych prav a
povinnosti, ktoré vybo&enie by muselo byt deklarované odsudenim za trestny €in krivej vypovede (blizSie
pozri citované uznesenie US SR sp.zn. Il. US 388/2015 zo diia 23.6.2015).

25. K argumentu Zalobcu, Ze predmetnymi vyrokmi bolo poruSené jeho pravo na ochranu sukromia, ked
vyroky boli nepravdivé a objektivne spbsobilé poskodit’ Zalobcu v prebiehajucich sudnych konaniach,
sud uvadza, Ze v kazdom sudnom konani maju strany moznost predkladat na preukazanie svojich
tvrdeni dbkazy, ktoré sud hodnoti komplexne, pri€om pri rozhodovani nevychadza zvacsa z jedného
konkrétneho dbékazu, ale z hodnotenia vSetkych v konani predloZzenych ddkazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti. Ak Zalobca disponoval, €i disponuje dékazmi o nepravdivosti tvrdeni Zalovaného,
mohol a mal tieto svoje dékazy predloZit uz priamo v konani na Okresnom sude Bratislava |. V ramci
procesu hodnotenia dékazov v sudnom konani, sud hodnoti pri kazdom z (listinnych) dékazov tak
jeho pravost’ ako i pravdivost, resp. hodnovernost. Je v8ak vecou “zakladného” konania (mysliac v
tomto pripade konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 25C/123/2007) vyhodnotit
pravdivost a hodnovernost’ vSetkych predloZenych relevantnych dékazov a na tom zaklade dospiet’ k
uritému skutkovému i prdvnemu zaveru. Je nepripustné, aby listiny predloZzené ako dékazy v urgitom
konani boli podrobené hodnoteniu ich pravdivosti vinom samostatne vyvolanom konani, s ciefom zmenit
rozhodnutie v zakladnom konani, resp. aby sa za u€elom preukazania pravdivosti/nepravdivosti urcitého
dbkazu vyvolavali na zakladnu vec nadvazujuce konania, ktorych cielom je zabezpecit' si zlepSenie
ddkazného postavenia v inom konani, o ktoru situaciu sa v tejto veci jednoznaéne jednd, ¢o potvrdil i
sam Zalobca, ked pri svojom vysluchu uviedol “Tieto vyroky, keby boli vyslovené inak, by som to neriesil.
Ale takto zaslané do spisu ma znacne poskodzuju. KedZze pravny poriadok SR mi neumoziiuje inu
moznost ako ho (Zalovaného) prinutit, aby povedal pravdu, alebo odvolal nepravdivé tvrdenia, mohol
som to riesit jedine cestou podania Zaloby na ochranu osobnosti“, ako aj Ze ,NepoZaduje Ziadne finanéné
zadostucinenie, postacuje iba formalne vo forme ospravedinenia, aby nasledne tento pravny dokument
mohol pouzit okrem iného aj v predmetnych sudnych konaniach na preukazanie, Ze menovany tvrdi voci
nemu tvrdenia, ktoré su nepravdivé s umyslom a ciefom ho poskodit.”

Ugelom Zaloby na ochranu osobnosti je poskytnat ochranu osobe, do ktorej osobnosti bolo nepravom
zasiahnuté, za uCelom dosiahnutia moralnej satisfakcie v podobe ospravedinenia, resp. v pripade
zavaznejsich zasahov satisfakcie finanénej v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ugelom
Zaloby na ochranu osobnosti vSak jednoznaéne nie je zlepSovat, & napravat dékaznu situaciu sporovych
stran v inych konaniach, preukazovat, & vyvracat pravdivost tvrdeni uskuto€nenych v inych sudnych
konaniach, a tak v kone¢nom désledku pripadne i dodato¢ne vytvarat dévody na uplatnenie Zaléb na
obnovu konania. Pripustenie takéhoto postupu by bolo v rozpore tak s principom pravnej istoty ako aj s
principom prava na zakonného sudcu (v zakladnom konani), ktory jediny ma pravo hodnotit' pravdivost
dbkazov predloZenych v ur€itom sidnom konani. Aj vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobe
Zalobcu na ochranu jeho osobnosti nie je mozné vyhoviet.

26. K otazke dokazovania samotnej pravdivosti tvrdeni Zalovaného v predmetnom liste, ktora pravdivost,
¢i nepravdivost v8ak nebola pre posudenie tejto Zaloby vzhfadom na uZ uvedenu argumentaciu
relevantna (z ktorého dévodu sud nevykonaval dalSie Zalobcom navrhované dbkazy) sud uvadza, Ze i
ked v konaniach o ochranu osobnosti je pravidlom tzv. obrateny princip dokazného bremena, teda to,
Ze pravdivost difamujuceho vyroku tu preukazuje jeho pdvodca (Zzalovany), takto to neméze byt vtedy,
ak informacia oznacena za nepravdivu a tiez za zasah do prava na ochranu osobnosti bola su¢astou
vypovede svedka. V takychto pripadoch naopak treba uzavriet, Ze to €o odznelo v uréitom konani v ramci
svedeckej vypovede a nebolo nasledne vyvratené trestnym postihom svedka za kriva vypoved, treba
povazovat za pravdivé (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 177/2013 z 15. oktébra 2014).

27. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko vo veci
nebolo preukazané, Ze by doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, ani Zze by mu
mohla byt vyrokmi Zalovaného spbésobena akakolvek ujma na jeho osobnosti, a preto zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

28. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)



Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked v konani boli podané Zaloby na ochranu osobnosti tak zo strany Zalobcu, ako aj
zo strany Zalovaného (vzajomnd Zaloba), priCom obe zo stran mozno pre ucely rozhodovania o nahrade
trov konania povaZovat za, vo svojej Zalobe, neuspedné, ked Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a konanie
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného bolo zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku, a teda zavinenie
na zastaveni predmetného konania mozno pricitat Zalovanému. Vzhladom na rovnaky charakter zaléb
a rovnost uspechu, resp. neuspechu stran, rozhodol sud potom tak, Ze Ziaden z u€astnikov (sporovych
stran) nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



