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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Literatura s.r.o., KoSicka €. 44, PreSov,
ICO: 36 834 891, v zast.: Agile & Clever s.r.0., Razusova &. 49, Kosice, ICO: 47 257 253, proti povinnému:
U. W.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. €. XX/XX, A., pre vymozenie pohladavky vo vySke 70.000,-
€ s prisluSenstvom o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
48Ek/232/2017 zo dfia 16.01.2018 takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 48Ek/232/2017 zo
dna 16.01.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 22.11.2017 bol na Okresny sud Bansk& Bystrica doru€eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie voci povinnému, a to pre vymozenie pohladavky vo vySke 70.000,- € s prisluSenstvom, ktora
bola priznana na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 16Up/64/2017
zo dia 06.07.2017.

2. Uznesenim zo dna 16.01.2018 vysSi sudny uradnik navrh opravneného na vykonanie exekucie v &asti
trov exekucie opravneného vo vyske 23,93 € zamietol. Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
opravneného dna 24.01.2018.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost,
v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s ndzorom sudu, podfa ktorého nie je mozné do tarifnej hodnoty
sporu zapoditat okrem istiny aj kapitalizované uroky z omesSkania. Poukazal pritom na rozhodovaciu
prax sudov, napr. uznesenie Okresného sudu Partizanske sp.zn. 6Er/892/2013 zo dria 15.10.2013 a
uznesenie Okresného sudu Partizanske sp.zn. 5Er/874/2013 zo dia 15.01.2014, ktora postupovala pri
vyCisleni trov exekucie opravneného rovnakym spésobom. V zmysle tychto rozhodnuti je zakladom pre
vypocet tarifnej odmeny suma predstavujuca sucet vymahanej istiny, prisluSenstva vy¢isleného ku driu
spisania navrhu a trov opravneného spojenych s vymahanim svojho naroku. Judikatura, o ktoru sa vy3Si
sudny uradnik vo svojom rozhodnuti opiera sa tyka civilného sporového konania, priCom tento postup
je odlisny od spbsobu vyc€islenia trov pravneho zastupenia v exekuénom konani. Tarifnou hodnotou je
v danom pripade cely vymahany narok opravneného priznany vykonatefnym exekuénym titulom. Tato
skutocnost pritom vyplyva aj zo samotného znenia ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
Preto navrhoval, aby sud napadnuté uznesenie zrusil.

4.V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

5. Sudkyna v plnom rozsahu odkazuje na oddévodnenie uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, ktory
podrobne a kvalifikovane opisal dévody, pre ktoré zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie
v Casti tykajucej sa trov exekucie opravneného vo vyske 23,93 €. Z tohto dévodu toto uznesenie



s poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odbvodnenie. V tejto suvislosti je len potrebné
zopakovat a zdéraznit, Ze na ucely vycislenia trov pravneho zastupenia je potrebné vychadzat z vySky
peniazného plnenia, tak ako to predpoklada § 10 ods. 2 vyhlasky, ktorym je len istina pohladavky bez
jej prislusenstva. Vyhlaska totiz neustanovuje, Ze v pripade exekuéného konania sa na ucely vypoctu
trov pravneho zastupenia penazné plnenie zvySuje o prisluSenstvo pohladavky. Rovnako argument
opravneného, Ze spravnost nim uvedeného spésobu vycislenia trov je v sulade s rozhodovacou praxou
sudov, nijako neobstoji. Opravneny totiz poukazal len na dve rozhodnutia jedného sudu (Okresného sudu
Partizanske), z odévodnenia ktorych ani nevyplyva dévod takého postupu, &i uz odkazom na judikaturu
inych sudov, resp. pravnicku literaturu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



