Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/14/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8217200201

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8217200201.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XX, XXX XX M., o zaplatenie 68,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 60,- Eur od 21.03.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 16.01.2017 uplatnil narok na zaplatenie sumy
68,- Eur s prislusnym urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne odo dfia 20.03.2014 do zaplatenia
s odkazom na Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom dfia 10.09.2013.

2. Zalobca tvrdil a na preukazanie svojich tvrdeni predloZil ako prostriedky procesného utoku listiny,
a to Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, vSeobecné obchodné podmienky k predmetnej zmluve, Standardné
europske informacie o spotrebitel[skom uvere, prehlad splatok a uhrad k zmluve, predzalobnu
upomienku, Zmluvu o postipeni pohladavky. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych
ruk 09.10.2017 pisomne nevyjadril.

3. Dria 30.06.2017 bol sudu doru€eny navrh na zmenu ucastnikov na strane Zalobcu podfa § 80 ods.
1 Civilného sporového poriadku s pripojenou képiou Oznamenia o postupeni pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu z 25.04.2017 a képiou podacieho harku o doru€eni tohto oznamenia zalovanému.
Okresny sud uznesenim €. k. 7Csp/14/2017-26 z 28.07.2017 navrhu na zmenu subjektov na strane
Zalobcu vyhovel.

4. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.



5. Sud preskumal Zalobu podanu Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Z predloZenej
zmluvy o pdzicke zo dna 10.09.2013 (¢l. 3 spisu) mal sud za to, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o pbZiCke na zaklade, ktorej poskytol veritel Zalovanému p6zicku vo vydke 72,- Eur na zakupenie
mobilného telefénu Nokia 206 DUAL v celkovej hodnote 74,- Eur (Zalovany pri podpise zmluvy o Gvere
uhradil Zalobcovi akontaciu vo vyske 2,- Eur). Na zéklade zmluvy o pOzi¢ke sa zaviazal dIznik uhradzat
pdzicku v mesacnych splatkach 18 x po 4,- Eur, pri vySke RPMN 0 %, ro¢nej urokovej sadzbe 0 %,
priemernej RPMN 46,06 %, termin kone&nej splatnosti bol dojednany 3/2015. Z predzalobnej upomienky,
ktoru Zalobca dorucil sudu ako prilohu k podanej Zzalobe vyplyva, Ze dha 25.01.2014 vyzval veritef
diznika, aby uhradil splatku splatnd v mesiaci 11/2013 najneskér do 06.03.2014, pricom v pripade ak

nedéjde k uhrade, veritel bude opravneny zosplatnit’ cely tver. (&l. spisu 6).

6. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad (€l. 8 spisu) mal sud za preukazané, Ze ku drfiu podaniu

Zaloby na sud z poskytnutej p6zi€ky Zalovany uhradil sumu 4,- Eur, ¢o deklaroval Zalobca predlozenou
listinou sudu.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika v zmeni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014 (dalej
len ,zadkon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. KedZe zadkonodarca uplatfiovanie prislusného ustanovenia neobmedzil
na vztahy vzniknuté az po tomto datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy a aj bez namietky musi teda prihliadat na premi&anie.



17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. Podfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od
1.februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z ome8kania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

22. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

23. V danom pripade sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe zalobca vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhladom k
uvedenému je dévodné na predmetny vztah aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako zakon ,lex specialis“ a ustanovenia § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik. V predmetnej Uverovej zmluve veritel poskytol diZnikovi uver vo
vySke 72 ,- Eur, pricom dIZnik sa zaviazal splatit jednotlivymi splatkami veritefovi tento Gver v celkovej
vySke 72,- Eur, teda bez urokov. V predmetnej Zalobe si zalobca neuplatnil narok na poplatky, ktoré mu
vznikli v zmysle VOP k Uverovej zmluve, sud teda neposudzoval & Uverova zmluva obsahovala vietky
nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, a teda &i pripadne nejde o
bezuroénu a bezpoplatkovi zmluvu.

24. Sud v8ak v zmysle citovaného § 5b zédkona o ochrane spotrebitela skimal pripadné premi¢anie
niektorych splatok. V tomto pripade bolo potrebné ex offo zohfadnit aj premliCanie tych splatok
Zalovaného, ktorych splatnost nastala do 16.01.2014, t. j. 3 roky pred podanim zaloby. V danom pripade
ide o dve Zalované splatky, splatné 20.11.2013 a 20.12.2013, spolu v sume 8,- Eur (2 x 4,- Eur), na
ktorych zaplatenie Zalovaného vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi stranami
sporu nebolo mozné s poukazom na § 5b zakona o ochrane spotrebitela a § 101 Obgianskeho zadkonnika
zaviazat.

25. Dalej sud podrobil skimaniu Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania. Z predloZene;
predzZalobnej upomienky zo dfia 25.01.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradenie splatky splatnej v mesiaci 11/2013 najneskdr do 06.03.2014, inak pristupi k zosplatneniu
celého uveru. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ani po vyzve tuto splatku
neuhradil, Zalobca dfia 20.03.2014 Gver zosplatnil (sud k tomuto poznamenava, Ze Zalobca nepredloZil
Ziaden dbkaz o zosplatneni celého uveru). Sud v8ak v tejto suvislosti poznamenava, Ze uvedenou
upomienkou nemohlo déjst’ k zosplatneniu celého uveru. MoZnost pred€asného zosplatnenia totiz ani
nebola medzi stranami sporu v zmluve ani vo VOP dohodnuté v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika,
preto takyto ukon pravneho predchodcu Zalobcu nemal na splatnost’ pdzi¢ky Ziadne pravne ucinky. Sud
pri splatnosti jednotlivych splatok vychadzal z obsahu vieobecnych zmluvnych podmienok pripojenych
k zmluve, z ktorych vyplyva splatnost’ splatok vzdy 20. diia v mesiaci. Pri reSpektovani dohody stran
o vyske splatok v sume 4,- Eur mesacne, by potom suma poskytnutych financnych prostriedkov (72,-
Eur), bola celkom splatena splatkou splatnou dfa 20.03.2015. Preto sud vzhladom na znenie Zalobného



navrhu, ktorym Zalobca Ziadal priznanie uroku z omeSkania od splatnosti celého dlhu, priznal aj tento
narok, avsak len odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky, t.j. odo dfia 21.03.2015,
kedy v zmysle citovaného § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 uvddzaného nariadenia
vlady vzhfadom na vysku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu
omeskania (0,05 %) bolo mozné pozadovat urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne z diZznej sumy.

26. V prevysujucej Casti (Co do sumy 8,- Eur pokial ide o Zalovanu istinu a aj ¢o do uroku z omeSkania za
obdobie od 20.03.2014 do 20.03.2015 a v rozsahu nad 5,05 % ro¢ne) sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol vychadzajuc z vySSie opisaného pravneho posudenia veci.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 256
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Kedze
Zalobca bol uspesny v 88 % z pbvodne Zalobcom uplatneného prava, po zaratani Uspechu Zalovaného v
rozsahu 12 % zalobcom uplatneného prava, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie nahrady trov konania
v rozsahu 76 %.

28. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



