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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, proti zalovanym: X/ S. S., J..
XX XXXXXX, Y. G. U. XXXX/IXX, Q., C. V., K. G. 0. XXX, C., X/ M. I. U., J.. XX.XXXXXX, Y. G. Y. C..
XX, X/ J. U., J.. XX. XX XXXX, Y. G. K. C.. XXX, o zaplatenie 274,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ a 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 274,60 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 274,60 eur od 07.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania spologne a nerozdielne v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.10.2016 doruéenou sudu diia 11.10.2016 domahal vogi zalovanym 1/,
2/ a 3/ spoloCne a nerozdielne zaplatenia sumy 274,60 eur s prisluSenstvom titulom nahrady za naklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost'.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani spdsobili diia 18.01.2016 poistencovi Zalobcu - Z. N., J..
XX XX XXXX, zranenie, ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti, a ktord Zalobca nasledne
uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V suvislosti so zranenim a lieCenim poistenca Zalobcu
vynaloZil Zalobca lieebné naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost v uUhrnnej vySke 274,60
eur. Pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 18.08.2016, ¢.k.
3T/71/2016-535 boli Zalovani uznani vinnymi z protipravneho konania vo&i poistencovi zalobcu. Zalobca
sa pokusil vyrieSit vec mimosudne, a preto zaslal Zalovanym samostatné vyzvy na thradu Zalovanej
sumy (kedZe k Uhrade su zaviazani spolo€ne a nerozdielne). Vyzvu sa podarilo dorudit' len Zalovanému
3/, avdak Ziadnym spdsobom na fiu nereagoval. Zalobca si uplatnil zo Zalovanej sumy aj urok z
omeskania, a to odo dia 07.10.2016 (defi vyhotovenia Zalobného navrhu).

3. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dokazy, a to oznamenie Okresného
riaditelstva PZ v Komarne zo dna 05.04.2016, vydislenie vynalozenych lie€ebnych nakladov za
zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi, rozsudok Okresného sudu Komarno €.k. 3T/71/2016-535
zo dna 18.08.2016, vyzvy na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne adresované Zalovanym a fotokdpie dorucenky resp.
neprevzatych zasielok.



4. Diia 04.11.2016 sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory v zmysle § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanej do vlastnych
rak uznesenim zo dna 26.05.2017 zruSil v celom rozsahu.

5. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadrili.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dra 03.01.2018,
sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Sud vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

7. Zalovani 1/, 2/ a 3/ dila 18.01.2016 sposobili poistencovi Zalobcu zranenie, ktoré si vyZziadalo
poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢€.k. 3T/71/2016-535 boli
Zalovani 1/, 2/ a 3/ za toto protipravne konanie pravoplatne odsudeni. Naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ v celkovej vysSke 274,60 eur Zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.
Zalobca vyzval zalovanych 1/, 2/ a 3/ na uhradu néakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zalovani
1/, 2/ a 3/ na vyzvu Zalobcu nereagovali.

8. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni u¢innom v Case vynaloZenia ndkladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost,
zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v dosledku
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

9. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Sud mal z predloZzeného rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 3T/71/2016-535 zo dna
18.08.2016, ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany, preukazané, Ze zalovani 1/, 2/ a 3/ spdsobili
poistencovi Zalobcu zranenia, ktoré si vyZadovali lieCenie v praceneschopnosti v trvani 5 tyzdriov.
Naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi Zalobcu v uhrnnej vySke 274,60 eur uhradil
Zalobca poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004
Z.z. v zneni u€innom v €ase vynaloZenia lieCebnych nakladov ma Zalobca ako zdravotna poistoviia
pravo uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost jeho poistencovi,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia tohto poistenca do$lo zavinenym protipravnym konanim
tejto tretej osobe. Na zéklade uvedeného si Zzalobca voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/ vyzvami uplatnil svoj
narok na uhradu lieGebnych nakladov. Zalovani na vyzvu Zalobcu nereagovali. Zalovani 1/, 2/ a 3/ v
konani neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany, nepopreli skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich
sud povazoval za nesporné. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ze zalobe v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanych 1/, 2/ a 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 274,60
eur. PretoZe sa Zalovani 1/, 2/ a 3/ s tymto pefiaznym plnenim dostali do ome$kania, sud im v zmysle
§ 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 07.10.2016 (teda od datumu vyhotovenia Zaloby)
do zaplatenia.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, preto mu sud vo i Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nadhradu trov konania



spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (§ 38 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



