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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: P. O., A. XXX, zast. Advokatskou
kancelariou O. &., o ur€enie, ze zmluvy su bezdro¢né a bez poplatkov, urenie neplatnosti pravnych
ukonov, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 20. septembra 2016,
€. k. 7C/143/2016-90, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluv o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo diia 26.07.2011 a &. XXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011, a vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu
400 eur meni tak, ze zalobu v tychto ¢astiach zamieta.

Vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2.290 eur a vo
vyrokoch o ur€eni, ze dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 26.07.2011 azo dfia 27.10.2011
su neplatné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urgil, Ze zmluva o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 26.07.2011, ako aj zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dna 27.10.2011, obe
uzavreté medzi Zzalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom sa povazuju za bezuro&né a bez
poplatkov. V dalSich dvoch vyrokoch sud prvej inStancie ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov zo dfia 26.07.2011 (nespravne uviedol datum 26.07.2013), ako aj dohoda o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov zo dfia 27.10.2011, obe uzavreté medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom
su absolutne neplatné.  V piatom vyroku sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 2.290 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven v Siestom vyroku Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi titulom primeraného
finanéného zadostucinenia sumu 400 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym vyrokom
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndrok na nahradu ucéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100%. V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie citoval ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych Uveroch, a to § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, ust.
Obcianskeho zakonnika, a to § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 39, §
451 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, dalej § 2 pism. a), b) § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ako aj prislusné &lanky Smernice rady €. 93/13/EHS. Sud sa v prvom rade zaoberal tym,
¢i zmluvy o uvere su zmluvami spotrebitefskymi. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze strany sporu uzavreli 26.07.2011 uverovd zmluvu €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol



Zalovany zalobcovi Uver v sume 350 eur s poplatkom 244 eur, teda celkovo 594, ktory sa Zalobca
zaviazal splacat' 9 mesacnymi splatkami po 66 eur od 20.08.2011. Drfia 27.10.2011 uzavreli strany sporu
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovany Zalobcovi Uver v sume 600 eur
s poplatkom 228 eur, teda celkovo 828 eur, ktory sa Zzalobca zaviazal splacat 3 mesaénymi splatkami
po 276 eur od 20.11.2011. Sud bol toho nazoru, Ze predmetné zmluvy su jednoznane zmluvami
spotrebitelskymi. Na tomto ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze pri zaskrknuti G&elu pouzitia finanénych
prostriedkov je podpis diZnika pri zaskrknuti u¢elu ,na vykon zamestnania“, nakolko je beZnou praxou
Zalovaného pri uzatvarani obdobnych Uverovych zmliv snaha oznacit spotrebitefa ako podnikatelsky
subjekt, a ak to nie je mozné, ucelovo zaskrknut poli¢ko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov
,Za Ucelom zamestnania, resp. povolania“ s nanutenim podpisania tejto ¢asti zmluvy. U&el poskytnutych
penaznych prostriedkov na vykon zamestnania, tak ako je to zaskrtnuté v predtladi textu zmluvy o
uvere v8ak nebol v konani preukdzany. V ramci vysluchu Zalobca uviedol, Ze poskytnuté finanéné
prostriedky pouZil na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie a na uspokojenie potrieb rodiny. Sud
mal za to, Ze na predmetné zmluvy sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory v § 9 uvadza naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud preskiimanim zmlav zistil, Ze zmluvy
neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) 0) a y) uvedeného zakona. Z dévodu absencie
uvedenych nalezitosti sa povazuju predmetné zmluvy o Uvere zo dia 26.07.2011 a 27.10.2011 podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z. z. za bezuro¢né a bez poplatkov a tuto skuto€nost potom
sud urdil vo vyroku rozsudku. Sud k tomuto zaveru uviedol, Ze v danom pripade je splnena podmienka
naliehavého pravneho zdujmu na predmetnom uréeni, kedZe toto ur€enie odstrani stav pravnej neistoty,
teda zabrani veritelovi z tychto zmliv domahat sa zaplatenia predmetnych Urokov a poplatkov, ktorych
by sa inak na zaklade zmluv domahal. Sud sa dalej zaoberal otdzkou platnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je obsiahnuta vo vieobecnych podmienkach poskytnutia iveru v bode 05 na zabezpedenie
pohladavok z predmetnych Uverov. V zmysle tejto dohody Zalobca suhlasil, Ze v pripade neuhradenia 4
po sebe iducich splatkach sa u€astnici dohodli na strate vyhody splatok, ¢im sa staval dlh splatny naraz
vratane jeho suhlasu, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovaného ako veritela zabezpecilo vykonavanim
pravidelnych mesaénych splatok zo mzdy jeho zamestnavatefom. Sud bol toho nazoru, Ze zmluvy o
Uvere su v Casti tykajucej sa o uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy vzhlfadom na to, Ze ide o formularovu
zmluvu a vzhfadom na to, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by predmetna dohoda mala
povahu individualne dojednanej zmluvnej podmienky, neplatné. Dohoda o zraZkach zo mzdy umoziuje
zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zraZkach zo mzdy zalobcu bez toho, aby bola podrobena sudnemu
prieskumu o tom, &i je pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi opravnena. Uvedenie dohody o zrazkach
zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemal moznost Ziadnym sp6sobom
ovplyvnit a ktord umoziuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku pohladavky za ucelom mimosudnej
exekucie majetku spotrebitela, je potrebné hodnotit ako neprijatefny a zly umysel, ktorému za Ziadnych
okolnosti nemieni poskytnut’ sud ochranu. Sud dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd
a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zdkonnika a vyhlasil ju
vo vyroku rozsudku za neplatnu. Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 2.290 eur, vzhfadom na skuto&nost, Ze sud ur€il, Ze predmetné zmluvy o uvere su podla §
11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro¢né a bez poplatkov, ma Zalovany narok iba na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov bez dalSich poplatkov a urokov. V zmysle zmluvy o
uvere €. R zo diia 26.07.2011 poskytol Zalovany Zalobcovi sumu 350 eur a Zalobca uhradil na uvedenu
zmluvu sumu 1.320 eur, v zmysle zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 27.10.2011 poskytol Zalovany
Zalobcovi sumu 600 eur a Zalobca uhradil na uvedent zmluvu sumu 1.920 eur. Na z&klade uvedeného
Zalobca uhradil Zalovanému sumu 3.240 eur, pricom Zalovany ma narok na uhradenie sumy 950 eur. Z
tohto dévodu vznikol Zalobcovi podfa § 451 Obcianskeho zakonnika narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného v sume rozdielu 2.290 eur a tento narok sud aj Zalobcovi priznal.
Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia voci zalovanému vo
vySke 400 eur, sud s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
mal za to, Ze tento narok bol uplatneny zo strany Zalobcu ddévodne. Konstatoval, Zze aj ked sa da
predpokladat, Ze bolo u¢elom uvedeného ustanovenia hlavne podpora aktivit spotrebitel'skych zdruzeni,
ktorym iné majetkové naroky neprislichaju, nie je vylucené, aby bolo primerané zadostucinenie priznané
aj spotrebitelovi, ak poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je spdsobilé
privodit spotrebitelovi ujmu. Pre priznanie pefazného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud vo vyroku rozsudku vyslovil
neplatnost €asti zmluv o Uvere, ktora sa tykala dohody o zraZzkach zo mzdy a urc€il, Ze zmluvy o Uvere su
bezuroéné a bez poplatkov, €o je spdsobené tym, Ze zmluvy o Uvere neobsahovali zakonom predpisané



nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalovany pouzivanim formularovych zmlav o Uvere, v ktorych
sU obsiahnuté neprijatelné podmienky, porusil ust. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a tym vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud povazoval uplatnené finanéné zadostucinenie v sume 400
eur za primerané vzhfadom na dopad uhradenia sumy 2.290 eur na zaklade neprijatelnych podmienok
obsiahnutych v zmluvach o Uvere na uspokojovanie Zivotnych potrieb Zalobcu a jeho rodiny, ked sa
Zalobca stard o Styri maloleté deti. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 CSP
a plne uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfovanie a branenie prava
v rozsahu 100% proti Zalovanému, ako neuspesnej strane sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za nedostatone odbévodneny. Uviedol, Ze
Zalobca napada poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v €asti za naklady za vypracovanie
uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je teda podla neho
zrejmé, Ze Zalobca predovdetkym mieri na poplatok ako taky. V tomto smere poukazal na aktualny
zaver rozhodovacej praxe a na tu skutoénost, Ze ak Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie
a vratenie peflaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dbékazné bremeno a musi preukazat, Ze v
Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboc€ovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujdcimi financovanie z vlastnych zdrojov. Pokial sa tyka poplatku
za poskytnutie uveru, ten podla Zzalovaného nie je neprimerane vysoky vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne
- vy$8ie oproti bankam. Dalej Zalovany uviedol, Ze nie je povinny dokazovat na o v skuto&nosti boli
aj pouzité prostriedky a ma za to, Ze dostatoCne preukazal, Ze prostriedky Zzalobcom boli vzaté za
ucelom zamestnania, a to v oboch pripadoch uzatvorenych zmlav o uvere. Zalovany dalej namietal, Ze
Zalobca na ur€eni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho sa nasledne domaha vydania
bezdévodného obohatenia, nemé naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti citoval ustanovenie § 137
pism. c) CSP a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 52C/135/2014 zo dha
25.05.2016. V Ziadnom pripade nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna.
Zdbraznil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len
jeden zo zabezpefovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena. Z
rozsudku nie je zrejmé, Ze by Zalobca preukazal, Ze by nebol o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy osobitne pougeny. Zalobca mal mozZnost suhlasit alebo nesuhlasit s predmetnou dohodou. Sud
prvej instancie absolutne nezddvodnil v Eom spociva neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, ale snazi
sa upriamit’ pozornost' na zniZzenu bdelost klienta pri jej podpise. Rovnako sa nestotoZriuje s rozhodnutim
sudu o priznani finanéného zadostucinenia Zalobcovi, kedZze ma za to, Ze sud pri rozhodovani pochybil,
a teda narok na uplatnenie finanéného zadostucinenia nevznikol. Na zaklade tychto skutoénosti nie je
mozné sa stotoznit ani s uhradou trov pravneho zastupenia. Namietal, Ze podla jeho nazoru zalobcovi
nepatri odmena za ukon - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom,
ked podla jeho nazoru advokat ma néarok na trovy pravneho zastupenia az od zacatia konania, ¢o v
danom pripade zadina podanim Zaloby na sud.

3. K odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie Zalobca, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania. Na rozdiel od Zalovaného je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa vy&erpavajuco vyporiadal s
argumentaciou zalovaného a rozhodnutie aj dostatoCne a zrozumitelne oddvodnil. Sud prvej indtancie
v oddévodneni uviedol, s ktorymi tvrdeniami, ktorej strany sporu sa stotoznil a s ktorymi nie. Zalovany
sa na nariadené pojednavanie dfia 15.06.2016 ani nedostavil, kde mohol a pripadne aj mal obhajit
svoje tvrdenia. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nie je povinny dokazovat, na ¢o v skuto¢nosti boli
aj prostriedky pouzité a Zze dostatoCne preukazal, ze prostriedky boli vzaté za Gu&elom zamestnania.
V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Zze Zalobca prostriedky na ucely zamestnania
nikdy nepotreboval, tieto mu zabezpecoval vyhradne zamestnavatel, ¢o vyplyva aj z jeho pracovného
zaradenia. Ma za to, €o vyplyva ja z odévodnenia rozsudku, Ze vyznacenie u€elu poskytnutia finanénych
prostriedkov na predtlacenej zmluve je v tomto pripade G&elové. Pokial Zalovany uviedol, Ze nepovazuje
vzhladom na vyznac&eny Ucel Cerpania prostriedkov predmetné zmluvy za zmluvy spotrebitelské a ma za
to, Ze sud neuviedol jediné tvrdenie na podporu svojho rozhodnutia, z akého dévodu posudil zmluvu ako
spotrebitelsku, Zalobca uviedol, Ze naopak sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku vyslovne uvadza,
Ze riesdil otdzku, €i su obe zmluvy zmluvami spotrebitel'skymi a ustélil, Ze tieto zmluvy spotrebitelskymi su,



preto na ne aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud taktiez spravne vyhodnotil,
Ze pokial uverové zmluvné podmienky obsahuju klauzulu, Ze na v3etky pravne vztahy zaloZené zmluvou
sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenie § 54
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit sa v neprospech spotrebitela od vyhodnejsej
Upravy spotrebitelskych zmlav v Obgianskom zakonniku, a preto je zo zakona neplanta. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16C0/40/2016 zo dna 27.10.2016. Pokiaf
Zalovany namietal, Ze Zalobca na ur€eni Uveru za bezuroCny a bez poplatkov nema naliehavy pravny
zaujem, v tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 29.06.2016, sp.
zn. 5C0/934/2015-112. Zdbraznil, Ze v danom spore zmluvy uzavreté medzi stranami sporu nepochybne
obsahovali neprijatefné obchodné podmienky, €oho si Zalovany musel byt vedomy, napriek tomu
pokraoval vo vymahani svojich narokov od Zalobcu, preto podla jeho nazoru je nepochybné, Ze
Zalovany by vo svojich nekalych obchodnych praktikach pokracoval, ¢o jeho donutilo domahat sa
svojich prav na ochranu spotrebitela vyluéne cestou sidu. K namietanej neplatnosti, resp. platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca uviedol, Ze ako spotrebitel bol nateny dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisat ako sucast formularovej averovej zmluvy a tym sa podrobit' vykonanym zrazkam bez
moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu, Ze by tieto boli veritelom uplatnené z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Dalej uviedol, Ze Zalovany nesuhlasil s narokom a pravnym ukonom, ktory
si pravny zastupca uplatnil v &asti prevzatia a pripravy pravneho zastupenia, vratane prvej porady s
klientom. KedZe rozsudok obsahuje vyrok o nahrade trov konania v percentualnom vyjadreni, povazuje
tuto namietku za nezrozumitelnu, naviac ak smeruje proti pravnemu ukonu porady s klientkou, ked
Zalobca je muz. Pokial ide o priznané finanéné zadostucinenie ma za to, Ze Zalovany porusil jeho prava
ako spotrebitela a je potom povinny mu zaplatit primerané finan¢né zadostucinenie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch o ur&eni zmluv o spotrebitefskom Gvere za bezuro€né a bezpoplatkové, , ako aj vo vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie je potrebné podla § 388
zmenit a v tychto €astiach Zalobu zamietnut. Vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie a vyroku o uréeni, Ze dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné je potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podfa § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

6. V zmysle citovaného ustanovenia je v suvislosti s ur€ovacou Zalobou nevyhnutnou podmienkou jej
vecného prejednania danost’ naliehavého pravneho zaujmu. Vzhladom na prakticky totoznu pravnu
Upravu otazky naliehavého pravneho zaujmu pri ur€ovacej Zalobe podfa zruseného O.s.p. (ust. § 80
pism. ¢) O.s.p.), je mozné aj v sucasnosti vychadzat z predchadzajlicej rozhodovacej praxe vztahujuce;j
sa k pravnej uprave O.s.p.

7. Otazka naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. bola rieSena Najvys8im
sudom SR aj pri ur€eni neplatnosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy. K tejto otdzke Najvy3si sud SR v
rozhodnuti 8Cdo/251/2015 zo dia 16.03.2016 uviedol: ,UrCovacie Zaloby maju tak podla pravnej teérie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je este len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho poruSenia. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. c) O.s.p. ma charakter preventivne;j
ochrany prav (napravy stavu vzniknutého poruSenim prava sa mozno domahat uz pomocou Zaloby
na plnenie podla § 80 pism. b) O.s.p.), ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma
prave uréovaci navrh, (Zaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom ur¢eni
v danom pripade ureni neplatnosti predmetnych zmllv, musi spocCivat v tom, Ze by sa nim vyriesili
vSetky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduce
pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotoZhuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze
uréenie (vyslovenie) neplatnosti uverovej zmluvy (€i uz celkom alebo Ciasto¢ne) by neodstranilo stav
pravnej neistoty, t. j. nemohlo by zabranit’ veritefovi z tejto zmluvy domahat’ sa vratenia poskytnutého
plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t. j. vratenia toho, o navrhovatel podla zmluvy dostal, resp.
€o za neho plnil niekomu inému (druhej veritefke). VyrieSit otazku, t. j. spor, €i bolo plnené na existujuci
alebo neexistujuci zavdzok, mozno len v uz prebiehajucom konani o navrhu na plnenie. Takyto zaver
je na mieste bez ohladu na tvrdenia navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke &i a komu dlhuje,



ktord mozno riesit’ prave v konani o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatela nemohla plynut
ani z jeho obavy o strechu nad hlavou tak, ako uzavrel prvostupfiovy sud, lebo tuto mohlo vyvolat len
zriadenie zaloZzného prava k predmetnej nehnutelnosti a jeho vykon®“.

8. Vychadzajuc zo zakladu citovaného rozhodnutia je potrebné konstatovat' nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni aj v tomto pripade, pretoZe otazka, &i je uver poskytnuty
Zalobcovi bezuroCne a bez poplatkov mdze byt rieSena pri posudzovani naroku na plnenie, kde
ma prakticky dopad v podobe rozhodnutia o pravnej povinnosti. Samotné konstatovanie, €i je uver
poskytnuty Zalobcovi bezuiro¢ny a bez poplatkov nema pre Zalobcu Ziaden prakticky vyznam, pokial
uplatiuje su€asne narok na pefiazné plnenie z toho vyplyvajuci, ako je tomu v tomto pripade.
Preto nebol na poZzadovanom urceni, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov dany naliehavy pravny
zaujem a odvolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok v tejto ¢asti zmenil a Zalobu zamietol. To aj
s vedomim predchadzajuceho odliSného rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dna 24.01.2016,
¢.k. 6Co/107/2016-100, s ktorym sa nestotoziuje, pretoZze nenachadza dbvod posudzovat otazku
naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych veciach inak ako pri rozhodovani sporov bez uc¢asti
slabsej strany. Prava, ktoré spotrebitefovi poskytuje pravna Uprava § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdk. & 129/2010 Z.z. maju praktické uplatnenie v Zalobach o
plnenie, ktorymi sa mozu spotrebitelia domahat vydania pInenia zaplateného nad istinu bezuroéného a
bezpoplatkového uveru, alebo ako obrana v Zalobach, ktorymi sa zaplatenia nad istinu bezuroéného a
bezpoplatkového Uveru domaha veritel - dodavatel.

9. Co sa tyka uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, v tejto &asti odvolaci std napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Do skonenia dokazovania pred sudom prvej in§tancie nebolo preukazané, ze by
dohody o zraZkach zo mzdy boli osobitne dojednané. Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych s
dohodami o zraZkach zo mzdy, ktoré uvadza sud prvej inStancie, nemozno tento zabezpec€ovaci institat
dojednat’ v spotrebitelskom vztahu v ramci zmluvy o Uvere v jej vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Vzhladom na to povazoval odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy
za vecne spravne vo vyroku. Pokial ohfadom dohdd o zrazkach zo mzdy Zalovany predklada dokazy
v odvolacom konani, a potom, €o bolo po riadnom pouceni dokazovanie pred sudom prvej indtancie
skoné&ené, bolo by mozné na tieto dokazy prihliadat' iba za splnenia podmienok stanovenych v ust. §
366 CSP (Novoty v odvolacom konani), podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany (podla § 149 CSP teda aj skutkové tvrdenia a navrhy dékazov), ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok (pism. a)), sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (pism. b)), ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (pism. c)) alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie
(pism. d)). Z obsahu spisu vyplyva, Ze dbkaz o individualnom dojednani dohody o zraZzkach zo mzdy
nebol v konani pred sudom prvej inStancie uplatneny. Su€asne odvolaci sud nenachadza Ziadnu z
vynimiek podla citovaného ustanovenia § 366 CSP, na zaklade ktorej by Zalovany mohol tuto novotu
uplatnit v odvolacom konani.

10. Odvolaci sud taktiez nepovazoval za dévodnu Zalobu Zalobcu v €asti povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 400 eur v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z.

11. Podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba doméaha primeraného zadostuginenia sa nazyva Zalobou
satisfakénou, pretoZe primerané zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat
naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitefa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela.
Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostuc€inenie aj sank&nu povahu, pretoze
predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil finanénd ujmu, zodpovedajucu sume, ktoru
musi titulom primeraného zadostucinenia spotrebitelovi zaplatit; tato sank&na povaha primeraného
finanéného zadostucinenia ma vSak vedlajSiu ulohu, pretoZze primarna je satisfakéna povaha
primeraného finanéného zadostudinenia.



13. Zalobca uplatfioval uvedeny narok s poukazom na to, Ze Zalovany porusil jeho prava ako
spotrebitela s ohfadom na vyrazny zasah do jeho prav, neprimerané praktiky Zalovaného pri poskytovani
uveru, pricom na pojednavani pred sudom prvej instancie (dfa 15.06.2016, ako aj 20.09.2016) uvadzal,
Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal z intenzity porusenia jeho
prav a taktieZz z jeho spolo¢enského postavenia, ked je Zivitelom 4 maloletych deti a mal ohrozené
existencné podmienky.

14. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Zakona o
ochrane spotrebitefa mozno podfa odvolacieho sudu dbvodne uplatnit az po vyCerpani prav zo
zodpovednostnych vztahov. V tomto pripade najma z bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku
platieb diZznika poskytnutych veritelovi bez pravneho dévodu. Tento narok v konani Zzalobca uplatnil vo
vySke 2.290 eur, no neuplatiiuje popri iom narok na urok z omeskania, ktorym by svoju ujmu spésobenu
porusenim prav na ochranu spotrebitela mohol tiez eliminovat. Pre nevy€erpanie uvedeného naroku
nebol preto podla odvolacieho siudu dévodny narok na finanéné zadostucinenie, ako krajna moznost
napravy poruSenych prav. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v tejto €asti zmenil a zalobu
zamietol.

15. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o povinnosti vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie
v sume 2 290 eur, v tejto Casti odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie vzal v uvahu vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas sporu najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom,
vyplyvajucim z ust. § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany stav aj spravne aplikoval. Vzhladom k bezuro&nosti a k bezpoplatkovosti
predmetnych zmliv o spotrebitefskom Uvere pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, bola dévodna Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda Zalobca ma narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov bez poplatkov a
urokov. Ako je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, v zmysle zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo dia 26.07.2011 (€. XXXXXXXXXX) bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 350 eur, pricom Zalobca
uhradil sumu 1 320 eur a v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 27.10.2011 (&. XXXXXXXXXX)
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 600 eur a Zzalobca uhradil sumu 1 920 eur, Zalobca teda zaplatil
nad istinu sumu 2 290 eur ( 970 eur + 1320 eur), ktoru je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Sud prve;j
inStancie teda postupoval spravne, ak v tejto ¢asti Zalobe vyhovel a odvolaci sud preto rozhodnutie v
tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

16. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol podla § 396
ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to tak na sude prvej
inStancie ako aj na odvolacom sude. V predmetnom spore Zalobca uplatnil viaceré samostatné naroky.
V urCovacej Casti narok na urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti dvoch zmliv o spotrebitelskom
Uvere a narok na ur€enie neplatnosti dvoch dohdd o zraZkach zo mzdy. V tejto urovacej Casti bol pomer
uspechu stran sporu 50:50, a pre pripadné priznanie naroku na nahradu trov konania ostala vyznamna
gast’ zaloby, ktorej predmetom bolo pinenie. Uspech Zalobcu tu predstavuje 2.290 eur proti Uspechu
Zalovaného 400 eur, teda 85 % k 15 % a Zalobca bol preto v spore Gspesny v rozsahu 70 %, v ktorom ma
narok vo€i zalovanému na narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu. O
vyske tychto trov rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



