Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/135/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715204340

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6715204340.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcov: 1/ V. N., nar.
XX XX XXXX, bytom v K., K. XXX/XX, 2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo D. - V., Y. mieru XXX/XX,
3/Y. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo D. - V., Y. mieru XXX/XX, 4/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo D.,
E. M. M. XXX/XX, 5/ V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo D., K. XXXX/XX, 6/ V. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo D., Centrum XXXX/XX, zast. Q.. M. N., advokatom, P. kancelaria so sidlom v A. A,, Q. K. 7,
proti Zalovanému: Q.. Z. M., advokat, J.: XX XXX XXX, so sidlom v C., C. &. XXX, zast. P. kancelaria
E., s. r. 0, J.: XX XXX XXX, so sidlom v A. - mestska ¢ast’ B. V., X. XX, za u€asti intervenienta na
strane Zalovaného G. poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 17, o navrhu
Zalobcov o zaplatenie 22.486,76 Eur s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu Zalovaného o zaplatenie
sumy 22 486,76 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v |. rade sumu 1 064,85 €, spolu s irokmi z ome$kania
vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 1.1.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v II. rade sumu 353,55 €, spolu s Urokmi z ome$kania
vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 1.1.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi v lll. rade sumu 353,55 €, spolu s Urokmi z ome$kania
vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 1.1.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni v IV. rade sumu 119,30 €, spolu s irokmi z ome$kania
vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 1.1.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v V. rade sumu 119,30 €, spolu s urokmi z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 1.1.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni v VI. rade sumu 119,30 €, spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 1.1.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VII. Sud zalobu zalobcov v I., I, lll., V1., V. a VI. rade v prevySujucej Casti zamieta.

VIIl. Zalovany a intervenient maju proti Zalobcom v I, I, lll., VI, V. aVl.rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 82%.



IX. Sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného zastavuje.

X. Zalobcovia v I, I, Ill., V1., V. a V1. rade maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou na tunaj$i sud dia 8.4.2015 domahali toho, aby sud vydal
rozsudok:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 1/ sumu vo vyske 11 243,38 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 9 534,50 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo
vySke 5,05% rocne zo sumy 1 446,82 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 2/ sumu vo vySke 3 747,80 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3 178,17 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo
vySke 5,05% rocne zo sumy 482,28 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 3/ sumu vo vySke 3 747,80 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 3 178,17 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo
vySke 5,05% rocne zo sumy 482,28 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 4/ sumu vo vySke 1 249,30 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1 059,39 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 160,76 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 5/ sumu vo vySke 1 249,30 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1 059,39 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo
vySke 5,05% rocne zo sumy 160,76 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi 6/ sumu vo vySke 1 249,30 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1 059,39 Eur od 1.1.2014 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo
vySke 5,05% rocne zo sumy 160,76 Eur od 1.4.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu.

Zalobcovia sa zaroveri doméahali vo&i Zalovanému aj nahrady trov konania. Vo svojom pisomnom
Zalobnom navrhu Zalobcovia uviedli:

Medzi odporcom ako advokatom na jednej strane a navrhovatelom 1/ a pravnym predchodcom
navrhovatelov 2/ az 6/ ako klientmi na druhej strane bola dra 25.2.2010 uzavretd Zmluva o poskytovani
pravnej pomoci. Na zaklade tejto zmluvy poskytoval odporca ako advokat navrhovatelovi 1/ a
pravnemu predchodcovi navrhovatelov 2/ zZ 6/ pravne sluzby pri vymahani bezdévodného obohatenia od
vlastnikov bytov nachadzajucich sa v bytovych domoch postavenych na nehnutelnostiach v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov. Ide o nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti u Okresného
uradu Zvolen - katastralny odbor pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne Zvolen evidovanych na LV
€. 8014, na ktorych je postavenych viacero obytnych domov.

Po tom ako doslo k umrtiu pravnej predchodkyne navrhovatelov 2/ az 6/, tito kontaktovali odporcu, ktory
pripravil Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytovani pravnej pomoci. Pred podpisanim samotného Dodatku
€. 1 k predmetnej zmluve Ziadali navrhovatelia odporcu o oznadmenie v akom §tadiu sa nachadza
vymahanie ich narokov od jednotlivych vlastnikov bytov, nakolko od uzavretia zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci presla doba takmer 8 mesiacov. Pri osobnom rokovani odporca oznamil navrhovatelfom,
Ze sa s predmetnou vecou zatial len oboznamuje, pripravuje podklady a stanovisko a Ze do dnesného
dria este vo veci nepripravil a nepodal ziadnu zZalobu. Zaroven informoval navrhovatelov o tom, Ze vec
je velmi ¢asovo naro€na a pravdepodobne bude potrebné vypracovat vela Zaldb, pretoZze sa radil so
zndmymi a bude potrebné voci kazdému vlastnikovi bytu podat samostatnu Zalobu. Navrhovatelia s
tymto nesuhlasili, pretoze by to vyvolalo vela sudnych konani ( s ohladom na pocet viastnikov bytov ) a
tieto sudne spory by boli finanéne naro€né. Preto navrhovatelia poziadali odporcu, aby vypracoval len
6 Zalbb, resp. Zzaloby len vodi 6-tim vlastnikom s tym, Ze podla vysledku sporu zvaZzia podanie dalSich



Zaléb. Zaroven navrhovatelia trvali na tom, Ze chcu byt osobne pritomni na pojedndvaniach v tychto
veciach, aby vedeli zvazit podanie dalSich Zalob.

Skuto¢nost, Ze sa navrhovatelia s odporcom dohodli na podani len 6-tich Zaléb jednoznacne preukazuje
aj zapisnica z pojednavania konaného pred Okresnym sudom Zvolen diia 13.1.2012 vo veci vedenej
pod sp. zn.: 12C/140/2011, kde odporca, resp. nim splnomocneny advokatsky koncipient uvadza : ,Az
nasledne, kedZe nereagovali odporcovia ani na tuto vyzvu, boli sme nuteni podat Zaloby. Pre urychlenie
konania sme zvolili, Ze podame na sud 6 Zaldb, ktorymi by sme vytvorili precedens a mali by sme
rozhodnutie sudu s tym, Ze ostatni vlastnici bytov by pochopili, Ze nemézu bezpravne, bez nahrady
Ziadat uzZivat cudzi pozemok. Zial, sud nevydal platobné rozkazy okrem jedného pripadu. Z tohto dévodu
sme boli nuteni Zalovat vSetkych vlastnikov, okrem spominanych pripadov*.

AZ na tomto pojednavani sa navrhovatelia dozvedeli, Ze odporca ako ich advokat podal na sud spolu
320 zaldb. KedZe si navrhovatelia toto konanie odporcu (neinformovanie o podani zostavajacich zalbb,
nepoziadanie o suhlas s podanim zaléb) nevedeli vysvetlit, navstivili par dni po pojednavani odporcu
a Ziadali ho o vysvetlenie, preco inicioval konanie aj v inych veciach, a to bez ich predchadzajuceho
suhlasu a ani ich o tomto postupe vopred neinformoval. Odporca sa branil tym, Ze uvedené musel
urobit' jednak z dévodu premiania naroku ako aj na zaklade vyslovného pokynu zakonnej sudkyne,
ktora ho v konani vyzvala na vysvetlenie, z akého dévodu Zaloba smeruje len voci jednému z vlastnikov
bytov nachadzajucich sa v bytovom dome postavenom na parcele v naSom vlastnictve a - podla jeho
vyjadrenia - trvala na podani vSetkych Zaléb. Navrhovatelia preto vyzvali odporcu na predloZenie
predmetnej vyzvy, aby vedeli posudit dévodnost’ jeho krokov. Uvedenu vyzvu v3ak odporca nevedel
predlozit' a tato nepredloZil do dneSného dfia. Pri uvedenom rokovani odporca ubezpedcil navrhovatelov,
Ze v tychto konaniach neboli doteraz vykonané Ziadne ukony, okrem podania Zal6b ( ktoré mali byt podla
jeho vyjadrenia podané v mesiaci december 2011). Tak isto ich ubezpedil, Ze nevykona Ziadne ukony,
ktoré by mohli navrhovatelov finanéne zatazit. KedZe medzi€asom bola navrhovatefom dorucend
(priamo sudom) zapisnica z pojedndvania konaného dria 13.1.2012, Ziadali navrhovatelia odporcu o
vysvetlenie obrany Zalovanych, hlavne pokial ide o tzv. nerozluéné spolo€enstvo, ndmietku premi¢ania
naroku a o zaujatie stanoviska k opravnenosti ich narokua Odporca pri osobnom rokovani trval na tom,
Ze narok navrhovatefov je dovodny a nepremliéany a v pripade, Ze by im jeho konanim vznikla Skoda,
ubezpedil ich o tom, Ze tato im bude uhradend prostrednictvom jeho zmluvnej poistovne. Napriek tomuto
vyjadreniu odporcu v8ak navrhovatelia trvali na tom, aby odporca vzal Zaloby spat, ato s vynimkou 6-
tich zaléb, s podanim ktorych vopred suhlasili.

Okresny sud vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn.: 6C/233/2011 vydal diia 24.5.2012 rozsudok, ktorym
Zalobu navrhovatelov zamietol z dovodu, Ze navrhovatelia nie su aktivne legitimovany na podanie Zaloby
a Ze narok navrhovatelov je premiCany. V oddvodneni sa uvadza, Ze vlastnik nehnutelnosti si mohol
uplatnit narok na nahradu vo vSeobecnej 3-roénej premliacej lehote, ktora za€ala plynut 1.9.1993 a
uplatnula dna 1.9.1996. Rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktoré zarover odkazuje na rozhodnutie v obdobnej veci.

V priebehu letnych mesiacov roku 2012 obdrzali navrhovatelia od Okresného sudu vo Zvolene cca 45
predvolani na pojednavanie vo veciach Zaldb podanych bez ich predchadzajiceho suhlasu. Po doruéeni
tychto predvolani opakovanie Ziadali odporcu, aby vykonal spatvzatie zaléb. Odporca uvedené prislubil,
a preto sa navrhovatelia tychto pojednavani nezucastnili, nakolko mali za to, ze doSlo k zastaveniu
konania. O tom, Ze odporca pokyn na spatvzatie Zaldb nereSpektoval, resp. spatvzatie zaldb vykonal
az po tom ako protistrana vykonala vo veci ukony , sa navrhovatelia dozvedeli az neskoér, ¢o vyplyva
z niZ8ie uvedenych skuto€nosti.

Nasledne v priebehu roku 2013 boli navrhovatelom, v niektorych pripadoch, doruéené cestou sudu
rozhodnutia Okresného sudu Zvolen o zastaveni sudneho konania a povinnosti uhradit’ trovy konania
a tak isto im boli doruené vyzvy od JUDr. Rubaniskej a JUDr. Gajdosikovej na uhradu trov konania.
Predmetné rozhodnutia ako aj vyzvy navrhovatelia ihned po ich doru€eni zaniesli osobne odporcovi,
ktorého Ziadali o stanovisko ako dalej vo veci postupovat. Odporca si uvedené rozhodnutia a vyzvy
ponechal s tym, Ze nech navrhovatelia ni¢ neuhradzaju, on bude kontaktovat pravnych zastupcov
protistrdn s navrhom na splatkovy kalendar. Tak isto uviedol, Ze vS8etky naklady, resp. trovy uhradi on
prostrednictvom svojej poistovne. Odporca vSak nijakym spésobom nekontaktoval pravnych zastupcov
protistran, nepokusil sa ani v jednom z pripade dohodnut splatkovy kalendar, neuhradil trovy ako
prisfubil, o €om sa navrhovatelia dozvedeli az neskér, a to priamo od pravnych zastupcov protistran.
Dria 9.5.2013 bola navrhovatelom doruéena vyzva z Krajského sudu v Bratislave na zaplatenie sumy vo
vySke 30,25 Eur, na zaplatenie ktorej bola udajne zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu.



Dra 8.5.2013 boli navrhovatelom doru¢ené Upovedomenia o za¢ati exekucie zo dia 24.4.2013 vydané
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, a to v nasledovnych exekuénych veciach :

- exekuéné konanie vedené pod sp. zn.: Ex 1408/13 vo veci opravneného lvana VilCeka a spol. na
vymozenie pohfadavky (trovy sudneho konania) priznanej exekucnym titulom - uznesenie Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn.: 15C/36/2012 zo dna 21.1.2013,

- exekuéné konanie vedené pod sp. zn.: Ex 1358/13 vo veci opravneného Peter Ruzinsky a spol. na
vymozenie pohfadavky (trovy sudneho konania) priznanej exekucnym titulom - uznesenie Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn.: 13C/30/2012 zo dna 16.1.2013,

- exeku€né konanie vedené pod sp. zn.: Ex 1404/13 vo veci opravneného Ing. Peter Marcel a spol. na
vymozenie pohfadavky (trovy sudneho konania) priznanej exekucnym titulom - uznesenie Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn.: 15C/20/2012 zo dna 21.1.2013,

- exekuéné konanie vedené pod sp. zn.: Ex 1389/13 vo veci opravneného Petra Kubaliaka a spol. na
vymozenie pohfadavky (trovy sudneho konania) priznanej exeku€nym titulom - uznesenie Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn.: 15C/18/2012 zo dna 21.1.2013,

- exekuéné konanie vedené pod sp. zn.: Ex 1427/13 vo veci opravneného Vladimira Jaduda a spol. na
vymozenie pohfadavky (trovy sudneho konania) priznanej exekucnym titulom - uznesenie Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn.: 8C/32/2012 zo dna 20.11.2012,

- exekuéné konanie vedené pod sp. zn.: Ex 1413/13 vo veci opravneného Radoslav Barcik a spol. na
vymozenie pohfadavky (trovy sudneho konania) priznanej exekucnym titulom - uznesenie Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn.: 6C/7/2012 zo dna 23.1.2013,

Ihned po doruceni predmetného upovedomenia, t.j. dfia 9.5.2013 navstivili navrhovatelia odporcu, kde
komunikovali s Mgr. Matejkom, ktory im oznamil, Ze z uvedeného upovedomenia mu nie je zrejmé v
akej veci bolo vydané a €o je predmetom exekucie, a preto je potrebné ist osobne na Okresny sud vo
Zvolene a zistit' podla &isla poverenia, ktorého rozhodnutia sa vec tyka. Navrhovatelia uvedeny der
spolu s Mgr. Matejkom navstivili sud, kde im bolo oznamené, Zze exekucny spis im bude pripraveny k
nahliadnutiu na druhy defi 0 9.00 hod.. Z uvedeného dévodu sa navrhovatelia dohodli s Mgr. Matejkom
(advokatsky koncipient odporcu), Ze sa na druhy denf, t.j. 10.5.2013 stretnd pred budovou okresného
sudu. Dria 10.5.2013 kontaktovali navrhovatelia Mgr. Matejku, ktory im pri telefonickom rozhovore
oznamil, Ze odporca ako jeho zamestnavatel mu vydal pokyn - ,neposkytovat’ dalSie rozumy.“ a s tymto
ukongil telefonicky rozhovor.

KedZe odporca odmietol v danej veci dalej komunikovat a poskytnat navrhovatelom pravne sluzby a
tak isto im, na zaklade ich Ziadosti, neodovzdal fotoképie exekucnych titulov, boli navrhovatelia ndteni
osobne navstivit sudneho exekutora a JUDr. lvana ako pravneho zastupcu opravnenych a rokovat's nimi
o Uhrade dIznej sumy v splatkach. Neskor navstivili osobne aj pravnych zastupcov ostatnych protistran
a takto sa im podarilo dohodnut' si splatkové kalendare s advokatmiato: JUDr. lvanou Gajdosikovou a
JUDr. Vierou Rubaninskou. KedZe navrhovatelia nemali vedomost o vySke dlZnej sumy voci jednotlivym
advokatom a tito advokati - po dohode s navrhovatefmi - suhlasili s tym, Ze v zostavajucich veciach
nepodaju navrh na vykonanie exekucie, poziadali navrhovatelia menovanych advokatov o poskytnutie
fotokdpie exekuénych titulom. Menovani advokati navrhovatelom tieto podklady poskytli, a to napriek
tomu, Zze uvedenu povinnost mal v prvom rade odporca ako ich pravny zastupca.

Pri osobnom stretnuti s JUDr. GajdoSikovou sa navrhovatelia dozvedeli, ze :

- odporca v ostatnych veciach (teda mimo dohodnutych 6 veci) vzal navrh na zacatie konania spat po
uplynuti doby viac ako jedného roku od podania Zalbb, pri€om vo vSetkych pripadoch protistrana dorucila
sudu uz vyjadrenie k navrhu na vydanie platobného rozkazu,

- v niektorych pripadoch odporca podal navrh na odro¢enie pojednavania tesne pred pojednavanim, a
preto si protistrana uplatnila narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 147a ods. 1,2 O.s.p., ktora
jej bola sudom priznana vo vsetkych pripadoch,

- na zaklade spatvzatia Zaldb vykonanych odporcom doSlo k zastaveniu konania a Okresny sud Zvolen
priznal protistrane trovy pravneho zastupenia vo vSetkych konaniach. Odporca ako pravny zastupca
navrhovatelov ani v jednom pripade neinformoval navrhovatelov o doru€eni rozhodnutia a ani v jednom
pripade nepodal voc&i vyroku uznesenia o priznani trov pravneho zastipenia odvolanie.

Tak isto sme sa dozvedeli od pravnych zastupcov protistran, ze podali navrhy na vykonanie exekucie,
avSak v tych veciach nam neboli doru¢ené Upovedomenia o za€ati exekucie. ISlo spolu 0 6 navrhov.
Uvedené konanie, resp. nekonanie odporcu povazovali navrhovatelia za poruSenie povinnosti advokata
a preto pristupili k vypovedi zo Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, ktora bola doru¢ena Zalobcovi
dna 30.5.2013.

Dékaz :



- Zmluva o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 25.2.2010,
- Dodatok €. 1 zo dria 11.10.2010,
- zapisnica z pojednavania konaného dfia 13.1.2012 sp. zn.: 12C/140/2011,

V danom pripade sa pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudzuje podla ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika, a to konkrétne ustanoveniami o zmluve prikaznej (§ 724 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika),
a ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), nakolko v pripade
navrhovatelov ide o spotrebitefov a tak isto zakonom €. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov.
Ustanovenie § 26 zakona o advokacii vyslovne nestanovuje predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu, iba vSeobecne deklaruje pravnu zodpovednost advokata za Skodu spbésobenu klientovi.
Slovenska rozhodovacia prax konstatuje, Ze platna pravna Uprava zodpovednosti advokata za Skodu
spbsobenu v suvislosti s vykonom advokacie je koncipovana ako zodpovednost bez ohfadu na
zavinenie, t.j. zodpovednost objektivna, ktorej sa nemozZno zbavit. Zavinenie advokata sa neskuma
a neprichadza do avahy ani jeho vyvinenie tym, Ze by preukazal, Ze Skodu nezavinil, pricom jediny
liberacny dévod pre advokata je uvedeny v ust. § 26 ods. 4 zadkona o advokacii, a to ,advokat sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno
od neho Ziadat®.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenu v
suvislosti s vykonom advokécie je preto iba :

A. existencia protipravneho stavu - &innost’ suvisiaca s vykonom advokacie, ktora vyvolala Skodu,

B. vznik Skody,

C. pri¢inna suvislost medzi €innost'ou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody,
Navrhovatelia sa svojim navrhom domahaji naroku na nahradu Skody podla vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia, pretoZze maju za to, Ze su splnené vsetky zdkonom stanovené predpoklady
zodpovednosti za Skodu, ¢€o navrhovatelia odévodriuju nasledovne

A. Predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokacie
je existencia protipravneho stavu, ktory nastal v suvislosti s vykonom advokécie. Protipravny stav
nastane vzdy, ak advokat postupuje protipravne. Protipravne postupuje advokat pri vykone advokacie,
ak poskytne pravnu sluzbu v rozpore s objektivnym pravom, teda porudi (hoci nezavinene) niektoru
pravnu povinnost, ktora mu je uloZzena niektorou pravnou normou (nie len zakonom o advokacii alebo
ustanovenim iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ale aj vnutorného predpisu vydaného
SAK). Jednou z povinnosti advokata je aj jeho povinnost svedomito chranit prava a opravnené zaujmy
klienta. Svedomitym nie je taky vykon advokdcie, ktory nesie znaky lahostajnosti, nedostatoéného
zaujmu o klienta a jeho vec, resp. ktory nezohfadriuje redlny stav veci alebo tento stav nedocefiuje.

V zmysle Rozhodnutia X. disciplindrneho senatu SAK z 19.11.2009, sp. zn: DS X. - 50/08:1901/08
-advokat, ktory neinformuje klienta o doruceni rozsudku v neprospech klienta, nepoda voci nemu
odvolanie, neoznami klientovi nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia, neupozorni ho na
nasledky pripadného exekuéného konania, na dalSie jeho pisomne poloZené otazky v suvislosti s
nahradou Skody neodpoveda, dopusta sa disciplinarneho previnenia podfa § 56 ods. 1 zékona o
advokacii, pretoze tymto konanim porusuje povinnosti uloZzené mu podla § 18 ods. 1 a ods. 2 zakona
o advokacii*

V zmysle rozhodnutie Ill. Disciplinarneho senatu SAK z 20.10.2009, sp. zn.: DS 111-63/09:46/2009
»advokat, ktory nepoda proti rozhodnutiu sudu, ktorym bol jeho klient zaviazany k uhrade trov konania
odvolanie, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim poruSuje povinnosti uvedené v § 18 ods. 2 zdkona o advokacii a § 6 pism. a) a b)
Advokatskeho poriadku SAK. Je v zaujme advokata, aby splnenie povinnosti riadne a v&as informovat’
klienta vedel zdokumentovat, nakolko dokazné bremeno v splneni tejto povinnosti voci klientovi vzdy
leZi na advokatovi*

V zmysle ust. § 119 ods. 1,2 O.s.p. ,Pojednavanie sa médze odrogit len z délezitych dévodov. Ugastnik,
ktory navrhuje odroCenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez
zbyto&ného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s
prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat®.

V zmysle ust. § 147a ods. 2,4 O.s.p. , Ugastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré
bolo odro¢ené z dévodu na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od ucastnika
nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur. Pravo nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca splnil



povinnost podla § 119 ods. 2 a Ziadost' o odro¢enie bola doru¢ena sudu najneskor tri dni pred terminom
pojednavania.”

Protipravnost konania odporcu vidia navrhovatelia v nasledovnom konani, resp. nekonani odporcu :

- podanie 320 zaléb na sud bez suhlasu navrhovatelov ako klientov,

- nesplnenie poucovacej povinnosti odporcu,

- nere$pektovanie pokynu navrhovatelov na spatvzatie Zalob,

- nesplnenie povinnosti podat’ navrh na odro€enie terminu pojednavania v lehote aspon 3 dni pred
terminom pojednavania

- neoznamenie dorucenia exekuéného titulu;

- nepodanie odvolania vod&i vyroku sudu o priznani trov pravneho zastupenia v uzneseniach o zastaveni
konania

Protipravnost konania odporcu ako advokata v danej veci je konstatovana :

O v uzneseniach vydanych Okresnym sudom vo Zvolene, na z&klade ktorych vznikla navrhovatelom
povinnost’ uhradit pravnemu zastupcovi protistrany nahradu podla ust. § 147a ods. 1 a ods. O.s.p., ako
napriklad :

- uznesenie OS Zvolen sp. zn.: 8C/220/2011 zo dha 3.10.2012, ktorym bola navrhovatelom uloZena
povinnost’ uhradit JUDr. Ivane GajdoSikovej, advokatke so sidlom Zvolen sumu vo vySke 200 Eur
(uznesenie nam bolo odovzdané JUDr. GajdoSikovou pri osobnom rokovani, na ktorom sme uzavreli
dohodu o splatkach,

- uznesenie OS Zvolen sp. zn.: 12C/235/2011 zo dfia 9.10.2012, ktorym bola navrhovatelom uloZzena
povinnost uhradit JUDr. Ivane GajdoSikovej, advokatke so sidlom Zvolen sumu vo vySke 100 Eur
(uznesenie nam bolo odovzdané JUDr. GajdoSikovou pri osobnom rokovani, na ktorom sme uzavreli
dohodu o splatkach,

O v navrhoch Predsedu Reviznej komisie na zacatie disciplinarneho konania proti odporcovi, pricom
disciplinarne konanie je vedené pred Disciplinarnou komisiou pod &.: DS VII.-97/13.

Dékaz :

- uznesenie OS Zvolen sp. zn.: 8C/220/2011 zo dna 3.10.2012,

- uznesenie OS Zvolen sp. zn.: 12C/235/2011 zo dna 9.10.2012,

- Oznamenie Predsedu Reviznej komisie zo dnia 10.9.2013 sp. zn.: 187/1305/2013,

- Oznamenie Disciplinarnej komisie SAK ¢. DS VII.-97/13 zo dia 20.11.2014,

B. Skodou sa, aj pre udely ust. § 26 zakona o advokacii, rozumie majetkova (hmotna) ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére posSkodeného a je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Okrem skuto&nej Skody je
8kodou, ktora sa uhradza, aj usly zisk, t.j. to, o mohol podkodeny ziskat, nebyt’ $kodovej udalosti.

V danom pripade je skutoénou Skodou suma vo vyske 22.486,76 Eur, ktora boli navrhovatelia povinni
nahradit’ pravnym zastupcom protistran titulom nahrady trov sudneho konania a trov exekuéného
konania, pric¢om :

B1: Navrhovatelia boli povinni uhradit’ protistranam (zoznam uvedeny niZSie) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Viery Rubaninskej so sidlom vo Zvolene spolu sumu vo vyske 6.623,13 Eur tak ako im
tato povinnost vyplyvala z nasledovnych rozhodnuti :

Udaje protistrany  &islo konania vyska trov v Eur
Eva Prokeinova 13C/12/2012 65,06 Eur

Stutikovci Jozef a Iveta 13C/21/2013 81,66 Eur
Makovicka Elena 13C/16/2012 115,46 Eur
Almasiovci Marian a Zuzana 9C/10/2012 81,66 Eur
Dvorsky Jozef 13C/46/2012 98,91 Eur

KySova Lubica 9C/11/2012 81,66 Eur

Mojzis Milan 6C/20/2012 126,29 Eur

Axmannova Greta 6C/17/2012 121,31 Eur
Jandoskovci Jozef a Eva 6C/41/2012 101,33 Eur
Oremovci Jan a Dana 6C/19/2012 168,62 Eur
Alexanderovci Olga a Anton 16C/85/2012 78,34 Eur
Paulenka Lubomir. Alexanderova Olga 6C/234/2012 206,58 Eur
Ivani€ovci Pavol a Gabriela 6C/23/2012 86,39 Eur
Benackova Zita 6C/81/2012 101,34 Eur



Sedmak Tomas 6C/32/2012 86,40 Eur

Kukolikovci Eva a Vladimir 6C/21/2012 168,62 Eur
Slandikova Anna 6C/26/2012 105,07 Eur

Sorkovski Eduard a Milota 6C/2/2012 78,34 Eur
Hulinovci Jan a Daniela 10C/1/2012 141,16 Eur
Lietavova Slavka 10C/6/2012 85,14 Eur

Ivanovci Milan a Maria 6C/42/2012 78,34 Eur
Melichova Katarina 15C/79/2012 78,34 Eur
Bahledovci Jana a Peter 11C/1/2012 197,75 Eur
Svihlik Vladimir 15C/27/2012 81,66 Eur
Vilhan¢ekova Mariana 13C/40/2012 78,34 Eur
Longauerovci Jan a Eva 13C/39/2012 81,66 Eur
Kotkova Sylvia 6C/28/2012 65,06 Eur

Ku$nirovci Hubert a Monika 16C/70/2012 78,34 Eur
Sliacki Peter a Tatiana 12C/32/2012 78,34 Eur
Duri$ovci Jozef a Miroslava 8C/215/2011 102,00 Eur
Bukovski Marian a Tatiana 12Cu17/2012 78,34 Eur
Chovancova Anna 12C/31/2012 78,34 Eur
Kminiakovci Jana a Stanislav 15C/5/2012 78,34 Eur
Durianova Mariana 15C/26/2012 78,34 Eur
Kollarova Eva 14C/21/2012 78,34 Eur

Hodermanski Peter a Andrea 15C/16/2012 81,66 Eur
HovoriGova Terézia 16C/31/2012 81,66 Eur
Dudokovci Pavol a Eva 15C/38/2012 78,34 Eur
Humajovci Zuzana a Lubomir 12C/2/2012 78,34 Eur
Giertlova Janka 12C/21/2012 65,06 Eur

Minkova Lubica 12C/10/2012 65,06 Eur

Oravcova Zuzana 15C/4/2012 78,34 Eur
Klesniakova Vilma 15C/30/2012 65,06 Eur

PiSovci Jozef a Renata 15C/72/2012 81,66 Eur
Marichelovci Marian a Zaneta 8C/225/2011 78,34 Eur
MUDr. Durianéik Milan 15C/2/2012 78,34 Eur
Slivkovci Peter a Zuzana 7C/5/2012 65,06 Eur
Rabatinovci Maria a Jozef 14C/23/2012 78,34 Eur
Juchovci Maria a Jozef 12C/20/2012 81,66 Eur
Borc¢inova Martina 7C/1/2012 65,06 Eur
Vachalikovci Jan a Maria 14C/6/2012 78,34 Eur
TomaSoviCova Jana 14C/21/2012 78,34 Eur
Pavlendovci Jan a Maria 14C/28/2012 81,66 Eur
Zamecnikova Eva, Klobusicky Bartolomej 8C/62/2012 78,34 Eur
Heskovci Rastislav a Denisa 8C/39/2012 78,34 Eur
Krkoskovci Lubomir a Gabriela 12C/23/2012 78,34 Eur
TorhoSova Milota 8C/28/2012 65,06 Eur

SeleSova Dagmar 15C/22/2012 81,66 Eur

MUDr. Horfidkova Jana 8C/11/2012 78,34 Eur

Zilka Milan 8C/18/2012 81,66 Eur

Horvathovci Jan a lvana 8C/42/2012 81,66 Eur
Vybostokova Anténia 8C/17/2012 81,66 Eur
Dudova Vlasta 8C/1/2012 81,66 Eur

Mamojkovci lvan a Marta 16C/1/2012 78,34 Eur
Kapustovci Jana a Miroslav 9C/25/2012 65,06 Eur
Paucovci Eva a Jan 8C/4/2012 78,34 Eur
Puskarova Eva, Mgr. 9C/2/2012 78,34 Eur
Stejskalova Petra, Ing. 14C/39/2012 78,34 Eur
Ondrisovci Peter a Marta 14C/42/2012 78,34 Eur
Graindova Darina 16C/27/2012 81,66 Eur

Kaliska Renata 16C/39/2012 81,66 Eur

Sirotovci Zdenka a Michal 16C/6/2012 78,34 Eur



Stefanéikovci Zdena a Igor 16C/42/2012 78,34 Eur
Skutovci Miroslav a Méaria 16C/2/2012 78,34 Eur
Vodnakovci Ondrej a Lubica 14C/41/2012 65,06 Eur
Ing. Grimekova Janka 15C/237/2011 65,06 Eur

pricom z uvedenej sumy :

§ navrhovatel 1/ uhradil sumu vo vyske 3.311,56 Eur,
§ navrhovatel 2/ uhradil sumu vo vyske 1.103,86 Eur,
§ navrhovatel 3/ uhradil sumu vo vyske 1.103,86 Eur,
§ navrhovatefl 4/ uhradil sumu vo vyske 367,95 Eur,
§ navrhovatel 5/ uhradil sumu vo vyske 367,95 Eur,
§ navrhovatel 6/ uhradil sumu vo vyske 367,95 Eur,

B2: Navrhovatelia boli povinni uhradit’ protistranam (zoznam uvedeny niZSie) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Ivany Gajdosikovej, so sidlom Zvolen spolu sumu vo vyske 8.478,87 Eur tak ako im
tato povinnost vyplyvala z nasledovnych rozhodnuti :

Udaje protistrany  &islo konania vyska trov v Eur
Babkovi¢ova Sona a spol 6C/1/2012 104,69 Eur
LasSan Milan a spol. 6C/123/2011 228,04 Eur
Kucera Jozef a spol. 6C/13/2012 + 14Co0/66/2013-104 140,99 Eur
Kriskova Anna 6C/225/2011 122,14 Eur

Santa Marian a spol. 6C/229/2011 156,84 Eur
Lacko Ronald 6C/230/2011 100,66 Eur

Makoviny Rudolf a spol. 6C/233/2011 173,44 Eur
Hofbauer Milan Ing. 6C/29/2012 134,90 Eur
Pan¢ik Ondrej 8C/15/2012 73,24 Eur

Bvoc Juraj a spol. 8C/216/2011 286,24 Eur

Takaé Stefan a spol. 8C/217/2011 277,68 Eur
Babuchna Pavel a spol. 8C/218/2011 286,24 Eur
Lalikova Lubica Mgr. 8C/219/2011 65,50 Eur
Ragan Branislav a spol. 8C/220/2011 286,24 Eur
Kovacs Tibor Ing. a spol. 8C/221/2011 286,24 Eur
Dvorska Terézia 8C/222/2011 73,24 Eur

Nemec Lubo$ a spol. 8C/223/2011 73,24 Eur
Machavova Anna 8C/29/2012 65,50 Eur

Budac Peter a spol. 8C/3/2012 73 ,24 Eur
Vivodikova Zuzana Ing. 8C/30/2012 51,78 Eur
Podobny Jan a spol. 8C/47/2012 87 ,63 Eur
Blaho Jozef a spol. 8C/49/2012 96,92 Eur
Tibenska Pavlina RNDr. 9C/125/2011 104,69 Eur
Boha¢ Milan 9C/126/2011 76,84 Eur

Kocak Jozef a spol. 9C/127/2011 137,97 Eur
Cierny Miroslav a spol. 9C/5/2012 120,00 Eur
Pilar¢ik Tomas 12C/137/2011 174,81 Eur
Haranzova Vlasta 12C/14/2012 145,95 Eur
Kiszely Zoltan a spol. 12C/15/2012 75,02 Eur
Kucera Jozef a spol. 12C/235/2011 215,48 Eur
Morav¢ik Marian a spol. 12C/236/2011 106,05 Eur
Rie¢an Miroslav a spol. 12C/237/2011 80,99 Eur
Palkova Andrea Ing. 12C/238/2011 91,66 Eur
Meduzova Vladimira Mgr. 12C/240/2011 51,78 Eur
Kacerek Karol a spol. 12C/241/11 103,82 Eur
Krajéova Eva 12C/29/2012 51,78 Eur

Moravcik Marian Mgr. a spol. 12C/45/2012 106,05 Eur
Beriova Anna 12C/62/2012 58,42 Eur

Ludha Miroslav a spol. 12C/66/2012 76,84 Eur
Tomanova Lubica 12C/7/2012 76,84 Eur



Jelenova Eva Ing. 12C/8/2012 72,69 Eur
Tonhauser Roman a spol. 13C/15/2012 114,69 Eur
Sedilekova Drahomira Mgr. 13C/200/2011 108,33 Eur
Sucharova Blazena Mgr. 13C/203/2011 108,33 Eur
Bistura Jozef a spol. 13C/31/2012 80,00 Eur
Benadik Zdenko a spol. 14C/238/2011 55,46 Eur
Tumpach Marian 14C/239/2011 82,65 Eur
Veverka Milo$ a spol. 14C/242/2011 82,65 Eur
Kollar Tomas a spol. 14C/245/2011 172,29 Eur
Holoka& Ondrej a spol. 14C/29/2012 87,63 Eur
Catt Milan a spol. 14C/3/2012 87,63 Eur

Srnakova Martina Mgr. 14C/45/2012 102,26 Eur
Malisova Lubica Ing. 14C/46/2012 84,30 Eur
Strelkova Maria 14C/61/2012 51,78 Eur

Vilhan Pavel a spol. 14C/62/2012 58,42 Eur
Sulanova Iveta 15C/14/2012 58,42 Eur

Guran Miroslav 15C/232/2011 51,78 Eur
Hornanska Katarina 15C/233/2011 55,10 Eur
Jandiar Jan a spol. 15C/235/2011 58,42 Eur

Pifios Rastislav 15C/239/2011 58,42 Eur
Szolarova Kvetoslava a spol. 15C/24/2012 58,42 Eur
Budinec DuSan a spol. 15C/240/2011 58,42 Eur
Sipkovska Jarmila 15C/241/2011 51,78 Eur
Michal&ak Miroslav a spol. 15C/242/2011 58,42 Eur
Valach Juraj a spol. 15C/31/12 71,70 Eur

Sajban Miroslav 15C/40/2012 51,78 Eur

Kanda Milan a spol. 15C/46/2012 87,63 Eur
FlaSikova Miroslava 15C/6/2012 51,78 Eur
Kolajova Katarina a spol. 15C/7/2012 58,42 Eur
Sotakova Maria 16C/129/2011 140,53 Eur
Legifiova Zuzana 16C/13/2012 94,17 Eur
Volekova Bronislava 16C/15/2012 124,47 Eur
Miklian Jan a spol. 16C/235/2011 70,04 Eur

Bartl DuSan Ing. a spol. 16C/236/2011 84,98 Eur
Darmati Jaromir a spol. 16C/239/2011 75,02 Eur
Zigmund Jan Ing. 16C/240/2011 127,47 Eur
Martinsky Koloman a spol. 16C/241/2011 80,00 Eur
Matuska Jozef a spol. 16C/242/2011 80,00 Eur
Macakova Miroslava 16C/25/2012 51,78 Eur
Vesely Jan a spol. 16C/28/2012 70,04 Eur
Parobkova Eva Ing. 16C/50/2012 58,42 Eur
Fekiatova Dasa 16C/62/2012 77,67 Eur

Valocka Eva 16C/66/2012 65,06 Eur

pricom z uvedenej sumy :

§ navrhovatel 1/ uhradil sumu vo vyske 4.239,44 Eur,
§ navrhovatel 2/ uhradil sumu vo vyske 1.413,14 Eur,
§ navrhovatel 3/ uhradil sumu vo vyske 1.413,14 Eur,
§ navrhovatefl 4/ uhradil sumu vo vyske 471,05 Eur,
§ navrhovatel 5/ uhradil sumu vo vyske 471,05 Eur,
§ navrhovatel 6/ uhradil sumu vo vyske 471,05 Eur,

B3: Navrhovatelia boli povinni uhradit’ protistranam (zoznam uvedeny niZSie) na ucet ich pravneho

zastupcu JUDr. Lubomira lvana, so sidlom vo Zvolene spolu sumu vo vyske 4.121,80 Eur tak ako im
tato povinnost vyplyvala z nasledovnych rozhodnuti :

Meno, priezvisko Cislo uznesenia Uhrada



Cervinsky jan+ Lubica 6C/36/2012-64 103,56 Eur

VIEko Jaroslav, Ing. + Méria, Ing. 6C/224/2011 89,87 Eur
ZoSiakova Anna 6C/24/2012-68 108,12 Eur

Bahyl Vladimir, Ing. +Elena, Ing. 8C/40/2012 55,10 Eur
Rakyta Vladimir 9C/21/2012-58 65,06 Eur

Fabian Erik +Beata, Ing. 9C/14/2012-84 93,44 Eur
Sliacky Marian+Anna 9C/7/2012-127 65,06 Eur

Kvocka Stanislav, Ing, ArtD+Katarina, Mgr. 12C/27/2012-68 78,91 Eur
Koleni¢ Rébert, +lveta 12C/24/2012-78 72,69 Eur
Futdkova Maria 12C/6/2012-79 89,29 Eur

Chabadovéa Maria 12C/19/2012-78 112,85 Eur

Hraskova Adriana, Ing. 13C/10/2012-70 85,14 Eur
Kasan Jozef,+Bibidna 14C/36/2012-71 65,06 Eur
Strharsky Roman 15C/25/2012-60 65,06 Eur

Dutkiavi¢ Miron,Ing.+Viera ,JUDr. 16C/37/2012-63 122,49 Eur
Béla Michal 16C/18/2012-68 55,10 Eur

Luptakova Emilia 16C/40/2012-61 82,65 Eur
Brodniansky Milan,+ Lubica 16C/21/2012-65 65,06 Eur
Bakaj Stanislav 16C/32/2012-61 65,06 Eur

Staror Stanislav, +Alena 16C/43/2012-61 71,70 Eur
Sandrikova Martina 16C/22/2012-60 55,10 Eur

EXEKUCIE - opravneny a &islo exek.konania Exekuény titul Vyska trov v Eur
Mercel Peter,Ing.+lveta (Ex 1404/13) 15C/20/2012-60 162,97 Eur
Bvoc Maros, 14C/32/2012-72 97,28 Eur

Tuharsky Juraj, Doc.,Ing.,CSc.+Beata 8C/22/2012-46 105,00 Eur
Husar Jan, Ing. 17C/6/2012-74 167,13 Eur

Jadud Vladimir,+Renata (Ex 1427/13) 8C/32/2012-47 163,09 Eur
Barcik Radoslav, +Kristina (Ex 1413/13) 6C/7/2012-74 195,94 Eur
RuZinsky Peter,+Miroslava (Ex 1358/13) 13C/30/2012-58 198,26 Eur
Kubaliak Peter, +Anna (Ex 1389/13) 15C/18/2012-68 165,73 Eur
Sliacky Marian,+Anna 9C/7/2012-127 97,28 Eur

Sobota jozef,+Zlata 13C/11/2012-87 137,00 Eur

Kucej Jozef,+Monika 6C/6/2012-64 160,16 Eur

Kasan Jozef,+ Bibiana 14C/36/2012-71 120,84 Eur

Vil¢ek Ivan, +Mariana (Ex 1408/13) 15C/36/2012-60 169,05 Eur
Ruza Ivan 15C/58/2012-63 163,90 Eur

Rafaj Jozef,Ing. ,+Jana 14C/40/2012-74 121,84 Eur

Golian Imrich +Lubomira 8C/36/2012 121,84 Eur

Durica Adrian,+Eva 6C/43/2012-65 108,12 Eur

pricom z uvedenej sumy :

§ navrhovatel 1/ uhradil sumu vo vyske 2.060,89 Eur,
§ navrhovatel 2/ uhradil sumu vo vyske 686,97 Eur,
§ navrhovatel 3/ uhradil sumu vo vyske 686,97 Eur,
§ navrhovatefl 4/ uhradil sumu vo vyske 228,99 Eur,
§ navrhovatel 5/ uhradil sumu vo vyske 228,99 Eur,
§ navrhovatel 6/ uhradil sumu vo vyske 228,99 Eur,

B4: Navrhovatelia boli povinni uhradit’ protistranam (zoznam uvedeny niZSie) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Miroslava Habera so sidlom vo Zvolene spolu sumu vo vySke 2.893,66 Eur tak ako
im tato povinnost vyplyvala z nasledovnych rozhodnuti :

Udaje protistrany Cislo konania Vyska trov v Eur
Stavebné bytové druzstvo 9C/8/2012 97,46 Eur
Stavebné bytové druzstvo 8C/2/2012 97,46 Eur
Stavebné bytové druzstvo 16C/17/2012 77,54 Eur
Stavebné bytové druzstvo 12C/81/2012 69,58 Eur



Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo
Stavebné bytové druzstvo

pricom z uvedenej sumy :

16C/11/2012 73,42 Eur
16C/36/2012 73,42 Eur
15C/39/2012 85,51 Eur
15C/57/2012 85,51 Eur
6C/40/2012 93,48 Eur
16C/23/2012 73,42 Eur
15C/41/2012 85,51 Eur
15C/73/2012 93,48 Eur
12C/245/2011 77,54 Eur
8C/31/2012 93,48 Eur
9C/1/2012 69,58 Eur
6C/30/2012 69,58 Eur
6C/22/2012 69,58 Eur
8C/25/2012 69,58 Eur
9C/6/2012 65,59 Eur
8C/55/2012 69,58 Eur
12C/4/2012 61,60 Eur
9C/13/2012 69,58 Eur
16C/16/2012 65,59 Eur
16C/38/2012 61,60 Eur
16C/54/2012 92,41 Eur
6C/15/2012 61,60 Eur
12C/5/2012 61,60 Eur
8C/16/2012 61,60 Eur
9C/27/2012 77,54 Eur
15C/35/2012 77,54 Eur
6C/27/2012 85,51 Eur
8C/5/2012 85,51 Eur
16C/61/2012 85,51 Eur
15C/23/2012 77,54 Eur
15C/42/2012 81,53 Eur
6C/5/2012 65,59 Eur
8C/33/2012 65,59 Eur
7C/6/2012 65,93 Eur

§ navrhovatel 1/ uhradil sumu vo vyske 1.446,82 Eur,
§ navrhovatel 2/ uhradil sumu vo vyske 482,28 Eur,
§ navrhovatel 3/ uhradil sumu vo vyske 482,28 Eur,
§ navrhovatefl 4/ uhradil sumu vo vyske 160,76 Eur,
§ navrhovatel 5/ uhradil sumu vo vyske 160,76 Eur,
§ navrhovatel 6/ uhradil sumu vo vyske 160,76 Eur,

B5: Navrhovatelia boli povinni uhradit’ protistranam (zoznam uvedeny niZSie) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. lanka Trojaka so sidlom vo Zvolene spolu sumu vo vySke 246,63 Eur tak ako im tato
povinnost vyplyvala z nasledovnych rozhodnuti :

Udaje protistrany Cislo konania Vyska trov konania v Eur
Miroslav Hrasko a Dasa 15Co0/86/2012 126,33 Eur
FrantiSek Judiak a Jana 6C/231/2011-61 80,00 Eur
FrantiSek Judiak a Jana 16C0/298/2012 40,00 Eur

pricom z uvedenej sumy :

§ navrhovatel 1/ uhradil sumu vo vyske 123,31 Eur,
§ navrhovatef 2/ uhradil sumu vo vyske 41,11 Eur,
§ navrhovatel 3/ uhradil sumu vo vyske 41,11 Eur,
§ navrhovatef 4/ uhradil sumu vo vyske 13,70 Eur,
§ navrhovatel 5/ uhradil sumu vo vyske 13,70 Eur,



§ navrhovatef 6/ uhradil sumu vo vyske 13,70 Eur,

B6: Navrhovatelia boli povinni uhradit’ protistranam (zoznam uvedeny niZSie) na ucet ich pravneho
zastupcu JUDr. Alene Cvopovej so sidlom vo Zvolene spolu sumu vo vyske 122,67 Eur tak ako im
tato povinnost vyplyvala z nasledovnych rozhodnuti :

Udaje protistrany Cislo konania Vy$ka trov konania v Eur
Stanislav Kovacz 13C/14/2012-63 122,67 Eur

pricom z uvedenej sumy :

§ navrhovatef 1/ uhradil sumu vo vyske 61,34 Eur,
§ navrhovatef 2/ uhradil sumu vo vyske 20,45 Eur,
§ navrhovatel 3/ uhradil sumu vo vyske 20,45 Eur,
§ navrhovatef 4/ uhradil sumu vo vyske 6,81 Eur,
§ navrhovatef 5/ uhradil sumu vo vyske 6,81 Eur,
§ navrhovatef 6/ uhradil sumu vo vyske 6,81 Eur,

Tak ako vyplyva z vySSie uvedeného, Skodu spolu vo vyske 22.486,76 Eur uhradili navrhovatelia tak, Ze :
§ navrhovatel 1/ uhradil sumu vo vyske 11.243,38 Eur,

§ navrhovatel 2/ uhradil sumu vo vyske 3.747,80 Eur,

§ navrhovatel 3/ uhradil sumu vo vyske 3.747,80 Eur,

§ navrhovatefl 4/ uhradil sumu vo vyske 1.249,26 Eur,

§ navrhovatel 5/ uhradil sumu vo vyske 1.249,26 Eur,

§ navrhovatel 6/ uhradil sumu vo vyske 1.249,26 Eur,

Navrhovatelia tvrdia, Ze medzi ¢innostou odporcu suvisiacou s vykonom advokacie a medzi vznikom
Skody je pri€inna suvislost, pretoze prave konanie ako aj opomenutie odporcu - tak ako je toto
uvedené v pism. A. tohto ¢lanku - je tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody uvedene;j
v pismene B. tohto ¢lanku nedoslo.

Navrhovatefom vznikla Skoda ako nasledok toho, Ze odporca ako advokat podal na Okresny sud
Zvolen v priebehu mesiaca december 2011 (uvedené vyplyva z faktur, ktoré odporca v sudasnosti
priebeZzne doru€uje navrhovatefom) spolu 320 Zaléb. Odporca v takto zaCatych sudnych konaniach
pokraCoval, a to napriek pokynu navrhovatelov ako klientov, aby vykonal spatvzatie Zaldb, pretoze
tieto boli na sud podané bez ich predchadzajuceho suhlasu. Tento pokyn mu bol dany pri osobnom
rokovani konanom v priebehu par dni po pojednavani konanom dria 13.1.2012 vo veci vedenej pred
Okresnym sudom vo Zvolene pod sp. zn.: 12C/140/2011. V pripade, Ze by bol odporca vzal podané
Zaloby spat eSte v priebehu mesiaca januar 2012, sud by konanie zastavil a nevykonaval by vo veci
dalSie ukony. KedZe sa tak nestalo, sud zacal vo veci vykonavat ukony, a to : doruil protistrane navrh
na vyjadrenie a nasledne po doru€eni vyjadrenia vytycil vo veci pojednavanie. KedZe - tak ako to vyplyva
z predmetnych rozhodnuti sudu - protistrana si vo vSetkych sudnych konaniach zvolila na zastupovanie
advokata, vznikol protistrane narok na nahradu trov pravneho zastipenia. V kazdej z tychto veci
boli vykonané zo strany pravneho zastupcu protistrany najmenej dva ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie zastupenia, spisanie vyjadrenia), v niektorych pripadoch boli tieto ukony navySené o u¢ast na
pojednavani. Po tom ako odporca vzal Zaloby spét, sud uznesenim konanie zastavil a zarover rozhodol
tak, Ze navrhovatelia st povinni uhradit' protistrane trovy konania.

Odporca po doru€eni tychto rozhodnuti neinformoval navrhovatelov o doruéeni tohto rozsudku, nepodal
opravny prostriedok proti vyroku sudu o priznani trov konania, neinformoval navrhovatefov o existencii
exekuéného titulu a o tom, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy méze byt voci nim zalaté exekuéné
konanie. Tak isto nijakym spdsobom nekontaktoval pravnych zastupcov protistran so Ziadostou o
moznost uhradit diznu sumu v splatkach. Po tom ako bolo vod&i navrhovatefom zacaté exekuéné konanie,
o ¢om mal odporca vedomost, neposkytol im pravnej sluzby a komunikaciu s exekutorom a pravnymi
zastupcami opravnenych ponechal vyluéne na navrhovateloch. Tymto konanim odporcu vznikla
navrhovatelom dalSia Skoda spocivajuca v uhrade trov exekucie a to : trov exeklcie opravneného vo
vySke 16,50 Eur za podanie navrhu, uhrady trov pravneho zastipenia v exekucii a nahrade odmeny a
nakladov sudneho exekutora.

Navrhovatelia si svojim navrhom uplatfiuju aj narok na zakonny urok z omeskania z dlZznej sumy, priCom
narok na zaplatenie uroku z omeskania odévodriuju nasledovne :



V zmysle ust. § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika : ,DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v
omeskani. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni aj uroky z omeskania v zmysle nariadenia viady
SR ¢E.87/1995Z2.z. ,

V zmysle ust. § 3 citovaného nariadenia : ,Vy38ka urokov z ome8kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, ¢o ku diu podania Zaloby predstavuje 5,05% z diZnej sumy.”

Navrhovatelia si uplatfiuju urok z omeSkania

O vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 19.593,10 Eur odo dfia 1.1.2014 do zaplatenia z dévodu, Ze najneskor
v uvedeny defi sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou dlZznej sumy. Navrhovatelia svojom listom zo
dna 24.11.2013 zaslali odporcovi vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy. Uvedena vyzva musela byt odporcovi
dorucend najneskor diia 10.12.2013 a lehota teda uplynula najneskér dia 25.12.2013.

O vo vy3ke 5,05% ro&ne zo sumy 2.893,66 Eur odo dia 5.4.2015 do zaplatenia z dbvodu, Ze najneskér v
uvedeny den sa odporca dostal do omeskania s uhradou dlZznej sumy. Navrhovatelia svojom listom zo
dnia 1.3.2015 zaslali odporcovi Dodatok €. 1 k vyzve na zaplatenie dlZnej sumy. Uvedena vyzva musela
byt odporcovi doru¢ena najneskdr dia 15.3.2015 a lehota teda uplynula najneskér dia 31.3.2015.

2. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnej Zalobe, pri¢om
Ziadal, aby sud navrh zamietol, ako nedévodny a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol:
Navrhovatelia v rade 1. az 6. boli mojimi klientmi vo veci vyporiadania vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam v meste Zvolen KU Zvolen, vedenych na LV 8014 vedeného na OU Zvolen,
katastralny odbor. Navrhovatelia a odporca uzatvorili Zmluvu o pravnej pomoci po viacerych vzajomnych
konzultaciach. Predmetné pozemky, ktorych uzivanie tvorili predmet zmluvy o pravnej pomoci boli v
uzivani jednak vlastnikmi bytov postavenych na €asti pozemkov vo vymere cca 8 000 m2 a v uzivani
mesta Zvolen vo vymere cca 24 000,- m2. Podfa evidencie na LV 8014 v tom &ase sa jednalo o dve
parcely vedené ako parcelné Cislo: 3419/1 - vo vymere 20 421 m2 Druh pozemku -
Orna pbda, 3419/4 - vo vymere 9 489 m2 Druh pozemku - Trvalé travne porasty

Na zaklade tychto skuto€nosti som s navrhovatefmi po viacerych konzultaciach uzatvoril Zmluvu O
poskytnuti pravnej pomoci diia 10. 03. 2010 a nasledne po umrti Anny Kankovej sme s dedi¢mi uzatvorili
Dodatok €. 1 k Zmluve o pravnej pomoci dia 11. 10. 2010. V Zmluve o pravnej pomoci som sa zaviazal
ako mandatar, Ze mojim osobitnym predmetom &innosti ako mandatara je : - hlavnym predmetom (nie
vyluénym) pravnej pomoci a zastupovania mandantov je usporiadanie majetkovych prav mandantov
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v KU mesta Zvolen oznagenych a uvedenych v Geometrickom
plane na obnovu pévodnych vlastnickych hranic Ing. Evy Hroncovej - autorizovany geodet a kartograf
pre obec Zvolen KU Zvolen, &islo planu 34324216-67/2009, mapovy list &. Zvolen 8 2/32(11/2) vogi ich
opravnenym a aj neopravnenym drzitefom a uZivatelom, & uz znamym alebo neznamym, - mandatar
bude opravneny rokovat so vSetkymi dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami i prisluSnymi
kompetentnymi orgadnmi v mene mandantov a uzatvarat s nimi ob&ianskopravne zmluvy, dohody a iné
prisludné pravne ukony v ustnych i pisomnych formach, - mandatéar je opravneny v mene mandantov
a na ich zodpovednost uzatvarat podpisovat ngjomné zmluvy, zmluvy o prevode nehnutefnosti,
zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve mandantov - predavat
ich nehnutelnosti, - mandatar je opravneny viest' spory za mandantov proti dotknutym fyzickym a
pravnickym osobam a zastupovat ich pred sudmi a spravnymi orgdnmi, - mandatar je opravneny
zastupovat mandantov v akomkolvek spravnom konani, najma (nie v8ak vyhradne) v konani tzemnom
a stavebnom a pldnovacom, - mandatar je opravneny vymahat v mene mandantov na ich ucet ndhrady,
platby, finanéné i nefinanéné plnenie vratane prisluSenstva a hotovych vydavkov od dotknutych alebo
zodpovednych oséb, - na vymahanie uplatnenych narokov je opravneny zabezpedit vykon exekucie a
zastupovat mandantov v exekuénom konani v celom rozsahu, - mandatar zastupuje mandantov v pinom
rozsahu a neobmedzene.

Dalsia pravna pomoc bude spravidla poskytovana podia poziadaviek klienta a podla jej charakteru a
rozsah méze byt zmluvne upravena v pisomnom dodatku.

V sulade so Zmluvou O poskytnuti pravnej pomoci zmluvné strany uzatvorili dfia 05.03.2010 DOHODU
O PLNOMOCENSTVE ktora svojim obsahom koreSponduje so Zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci
a upresiuje rozsah zastupovania mandatara. - mandatar zastupuje mandantov v plnom rozsahu a
neobmedzene az do uplného vybavenia a skon€enia vSetkych veci vogi vSetkym buducim ucastnikom
a zmluvnym partnerom, vyCerpanim v8etkych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov a to
na dobu neurCitd az do skonCenia trvania zmluvy o pravnom zastupeni a v8etky konajuce fyzické
a pravnické osoby a organy mandanti odkazuju na rokovania a styk iba cez tohto zvoleného



splnomocnenca. Odporca, ako pravny zastupca navrhovatefov som pocas zastupovania klientov
postupoval vo v8etkych ukonoch v predmetnych veciach a vSetkych konaniach v zmysle ustanoveni
uzatvorenej zmluvy a dohody O plnomocenstve. Navrhovatelia vo svojom Navrhu 13C 135/2015 v Casti
I. uvadzaju svoje tvrdenia, ktoré su v rozpore s priebehom jednotlivych rokovani a hore citovanych
dokumentoch dohodnutym postupom. Je pravdou, Ze priprava na vyporiadanie uzivacich prav k
pozemkom (TTP a orna pbéda) bola velmi narocna. Po dohode s klientmi bolo potrebné vyhotovit
geometrické zameranie s geometrickym planom, identifikaciu bytovych domov, vchodov, bytov s ich
vlastnikov. Nasledne bolo nevyhnutné vypocitat podiely na pozemkoch kazdého vlastnika bytu a
taktiez mesta Zvolen. Za ucelom vyporiadania vlastnickych prav som vypracoval Navrh realizacie
zameru na vyporiadanie vlastnickych prav k pozemkov sukromnych vlastnikov na tzemi mesta Zvolen
- Zapad, k. U Zvolen, ktory som prerokoval s navrhovatefmi a tito po vykonanych konzultéciach
a pripomienkach navrhovatelov nijakym spbsobom nenamietali mnou zvoleny postup. Naopak po
oboznameni navrhovatelia s tymto mojim postupom suhlasili. Tvrdenie navrhovatelov, Ze neboli
informovani o postupe zvolenom v predmetnej veci povazujem za nepravdivé zavadzajlice a ucelové.
Medzi mnou ako pravnym zastupcom a navrhovatelmi bolo vzhlfadom na naro€nost veci uskuto&nenych
mnozstvo rokovani 0 moznom postupe o stave vo veci vlastnickych prav k predmetnym pozemkom.
O uskutoéneni mojich jednotlivych krokov prevzatej veci som do detailov informoval navrhovatelov.
Informoval som navrhovatelov aj o zamere a obsahu Platobného vymeru - Vyzvy, ktord som kazdému
vlastnikovi bytu v bytovych domoch postavenych na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatelov zaslal.
Platobné vymery - Vyzvy na zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov pod bytovymi domami ako
podla méjho nazoru uzivatelom predmetnych pozemkov bez pravneho titulu. Vo vacsine boli tieto
Platobné vymery - Vyzvy vlastnikmi bytov odmietnuté. Jednoznaéne tvrdim, Ze som navrhovatefov
informoval, o skuto€nosti, Ze vlastnici bytov vo va&sine odmietli Platobné vymery - Vyzvy na zaplatenie
nahrady za uzivanie pozemkov a preto bude potrebné riesit tieto nahrady sudnou cestou t. j. podanim
navrhov na vymahanie nahrad za uzivanie pozemkov bez pravneho titulu formou vydania platobnych
rozkazov v skratenom konani. V navrhoch na vydanie platobnych rozkazov som ako pravny titul pouZil
poziadavku primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a primeranej nahrady za uzivanie
podielu pozemku bez pravneho titulu. S navrhovatelmi som sa dohodol o podani 6 - 7 sudnych navrhov
s mojim predpokladom, Zze Okresny sud Zvolen sud v zmysle ustanoveni O. S. P. §-u 172 O.S.P.
vyda platobny rozkaz vo vSetkych siedmych navrhoch najneskér do desiatich pracovnych dni, pretoze
spolu s navrhom na zacatie konania bol priloZeny aj navrh Platobného rozkazu na tladive uverejnenom
ministerstvom spravodlivosti a bol zaplateny sudny poplatok. Boli teda splnené vSetky podmienky na
vydanie Platobného rozkazu v lehote do desiatich pracovnych dni. Nasledne som predpokladal, Ze v
pripade opravnych prostriedkov bude €asovy priestor na podanie odvolania na Krajsky sud Banska
Bystrica. Tieto ukony som predpokladal v Ease do konca roku. Senaty Okresného sudu nepostupovali
rovnako a jeden senat vydal platobny rozkaz a iny senat nariadil vo veci pojednavanie. Na vydany
platobné rozkazy odporcovia prostrednictvom svojich pravnych zastupcov podali v zakonnej lehote
odpor, Cize vo vSetkych konaniach boli nariadené pojednavania. Nahradu za uzivanie pozemkov vo
vlastnictve navrhovatelov som uplatnil v prospech vlastnikov pozemkov - navrhovatefov - v sulade so
Zakonom (&l. 20 ods. 1, 4, Ustavy SR, §-u 128 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) a pravnou praxou po
réznych konzultaciach aj s inymi advokatmi pdsobiacimi v danej oblasti. V navrhoch som uplatnil nahradu
za obdobie predchadzajucich troch rokoy, t. j. za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010 vo vyske
vypocitanej podla vypracovaného znaleckého posudku, ktory som po konzultacii s navrhovatelmi a
ich predchadzajucom suhlase dal vypracovat znalcovi v tejto oblasti - Ing. Puskarovi. S navrhovatefmi
som ako pravny zastupca mal dohodnuty aj postup v pripade odvolacieho konania. Dohodol som s
navrhovatelmi postup aj pre pripad odvolacieho konania s tym, Ze s tymito navrhmi budem postupovat’
v riadnom odvolacom konani a pre pripad aj v mimoriadnych opravnych prostriedkoch - dovolaniach.
KedZe Okresny sud Zvolen nevyhovel podanym navrhom a nevydal vo vSetkych siedmych navrhoch
platobné rozkazy v zmysle ustanoveni O. S. P §-u 172 O.S.P. najneskér do desiatich pracovnych dni
napriek splnenym podmienkam a s ohladom na skutognost, Ze k vydanému platobnému rozkazom bol
podany odpor vlastnikom bytu prostrednictvom pravneho zastupcu a bliZil sa koniec roku povazoval
som za potrebné prekonzultovat s navrhovatelmi dalsi postup. Na spolo€nom rokovani, navrhovatelia
z dévodov, aby nestratili narok na nahradu za uzivanie pozemku suhlasili s tym, aby sa podali Zalobné
navrhy na v8etkych vlastnikov bytov, ktori uZivaju ich pozemky. Na zdklade tohto suhlasu som na OS sud
podal Zalobné navrhy. Tvrdenie navrhovatelov, Ze nesuhlasili s podanymi navrhmi nie je pravdivé. Ku
kazdému navrhu doru€enému na OS Zvolene priloZzeny original plnej moci, ktory je podpisany v8etkymi
navrhovatelmi.



Ako dbékaz navrhovatelia predkladaju konanie 6C/233/2011 a sami uvadzaju, ze OS Zvolen ako
prvostupriovy sud rozhodol v tejto veci az 24. 05. 2012. Na pojednavani dfia 13. 01. 2012 bol pravnym
zastupcom navrhovatelov uvedeny jeho postup rieSenia nahrady ,,mimosudnou cestou odpredajom
podielov na pozemkoch. Reakcie na tuto nasu vyzvu bud boli negativne alebo Ziadne. KedZe nebol
zaujem zo strany vlastnikov bytov a tym ani odporcu na vyporiadanie vlastnickeho prava formou
odkupenia podielov pozemkov, boli sme donuteni pristupit’ k vyzve na nahradu za uzivanie pozemkov...
VSetci navrhovatelia boli pritomni na tomto pojednavani a vSetci zhodne potvrdili, Ze ,Suhlasim s
vypovedou mdjho pravneho zastupcu. Nemam pripomienky vo veci“. Tymto jasne potvrdili, Ze boli
informovani o Vyzve zaslanej vlastnikom bytov a jej obsahu-uZivatefom pozemkov. V navrhu v8ak
nepravdivo tvrdia opak. Na zaklade rozhodnuti OS Zvolen, ked boli zamietnuté Zalobné navrhy a podla
dohody s navrhovatelmi sme podali odvolania proti rozhodnutiam na KS Banska Bystrica v dohodnutych
konaniach. AZ po potvrdeni rozhodnuti vydanych OS Zvolen Krajskym sudom Banska Bystrica bolo
mozné pristupit’ k spat’ vzatiu vSetkych ostatnych navrhov. Takto som aj vo vSetkych dalSich konaniach
postupoval a podané navrhy som zobral spat. Tvrdenie navrhovatelov je nepravdivé v tom, Ze o podani
320 zaléb nevedeli a Ze boli podané bez ich suhlasu. Zdérazfiujem, Ze ku kazdej Zalobe bolo doloZzené
PInomocenstvo s originalnymi podpismi navrhovatelov. Nie su pravdivé ale vykonstruované tvrdenia
navrhovatelov, o poziadavke v rokovani so mnou ako pravnym zastupcom po pojednavani 13. 01. 2012
navrhovatelia trvali na tom, aby odporca vzal zaloby spat, a to s vynimkou 6-tich zaléb, s podanim ktorych
vopred suhlasili. Naopak, bolo jednozna¢ne dohodnuté, Ze az na zaklade rozhodnutia KS Banska
Bystrica v odvolacom konani vo vSetkych 6-tich Zalobach sa dohodnu o dalSom postupe. Do tej doby
sa nebudu zaloby brat spat.

Pokial' by navrhovatelia trvali na spat vzati vSetkych Zaldb, trval by som na pisomnej poziadavke, pretoze
v pripade uspesného odvolacieho konania a pripadného spat’ vzatia ostatnych Zaléb by som poskodil
klientov. Navrhovatelia ziadnu takuto poziadavku v danom termine nepredlozili. Z procesného konania
je zrejmé, Ze odporcovia v Easovom horizonte od podania sudneho navrhu do prvého rozhodnutia OS
Zvolen a odvolacieho konania a rozhodnutia si zvolili svojich pravnych zastupcov za kazdy pravny ukon,
t. j. minimalne za prevzatie veci a vyjadrenie sa k predmetnej veci. Tieto pravne ukony tvoria Zalobny
navrh. Tuto skuto€nost potvrdzuju aj navrhovatelia vo svojom navrhu, ked' si uplatriuju naroky len titulom
Uhrady za pravne zastupovanie vy€islenymi v jednotlivych konaniach uvedenych v Zalobnom navrhu.
Pri doru€ovani Rozhodnuti Okresného sudu Zvolen uc€astnikom konania odporca vychadzal z
ustanovenia §-u 49, ods. 1 O. 8. p. podla ktorého ,,Ak ma ucastnik osobne v konani nie€o
vykonat, doru€uje sa pisomnost nie len zastupcovi, ale aj jemu“ a teda odporca predpokladal, Ze
vSetky rozhodnutia s ur€enim nahrady trov konania pravnym zastupcom odporcov su doruované aj
navrhovatelom. Po zisteni, Ze rozhodnutia nie su vSetkym u€astnikom konania doru¢ované, som sa
ako pravny zastupca navrhovatelov snaZzil odstranit tento nedostatok, ale navrhovatelia mi telefonicky
oznamili, Ze mi vypovedaju plni moc a prikazuju mi, aby som uz Ziadne ukony nevykonaval. V Zalobnom
navrhu navrhovatelia odévodriuju svoj navrh O nepravdivé, tendenéné a nic¢im nepodloZzené tvrdenia a
odbdvodriuju tento tym, Ze navrhovatelom vznikla $koda ako nasledok toho, Ze odporca ako advokat podal
na Okresny sud Zvolen v priebehu mesiaca december 2011 spolu 320 Zaléb a odporca v takto zagatych
sudnych konaniach pokracoval, a to napriek pokynu navrhovatefov ako klientov, aby vykonal spat’ vzatie
Zaldb, pretoze tieto boli na sud podané bez ich predchadzajuceho suhlasu. Uvadza nepravdivé a ni¢im
nepodloZzené tvrdenia 2 rokovania 13. 01. 2012 o pokyne na spat’ vzatie navrhov a s odstupom &asu
uvadza €o by bolo, keby sa Zaloby vzali spat.

3. Zalobcovia sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalovaného
a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli:

Pokial ide o samotnu zmluvu O poskytovani pravnej sluzby, odporca vo svojom pisomnom vyjadreni
uvadza, Ze ide o Zmluvu O poskytovani pravnej pomoci zo dfia 10.3.2010. Fotoképia tejto zmluvy nam
bola doru¢ena prostrednictvom Okresného sudu Zvolen dna 11.3.2015 ako priloha k navrhu odporcu
na rozSirenie Zaloby na ochranu osobnosti, ktoré konanie je vedené pod sp. zn.: 12C/84/2014. Z obsahu
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze ide skoro o identickil zmluvu so Zmluvou o poskytovani pravnej pomoci
zo dna 25.2.2010, a to pokial ide o obsah. Rozdielom medzi zmluvami je datum uzavretia (ktory je
dopisany rukou - predpokladame, Ze tento datum dopisal odporca), dizka vypovednej doby a skuto&nost,
Ze podpisy navrhovatelky pani Nem&ekovej a nasej pravnej predchodkyne - pani Kankovej su uradne
osved&ené. AvSak samotny odporca vo svojich navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorymi sa vodi
nam domahal zaplatenie odmeny za poskytnutie pravnej sluzby ( konania vedené pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn: 1I5Ro 61/2014, 17C/134/2014, 10C/107/2014 a pod.) uvadza, ze medzi naSou
pravnou predchodkyfou a nim bola uzavreta Zmluva O poskytovani pravnej pomoci dfia 25.2.2010.



Nevieme si vysvetlit z akého dévodu existuju dve zmluvy o poskytovani pravnej pomoci odliSujuce
sa od seba obsahom. Mame za to, Ze zodpovednym za vytvorenie tohto stavu je hlavne odporca,
pretoZe ako advokat musi mat' prehlad o uzavretych zmluvach s klientom a déslednym vedenim spisove;j
agendy klienta nemoze dojst’ k vytvoreniu tohto stavu. Tak isto nemame k dispozicii fotokdpiu Dohody
O plnomocenstve zo dfia 5.3.2010, na ktoru sa odvolava odporca vo svojom vyjadreni a tato ani nebola
prilohou vyjadrenia odporcu, a preto k nej nevieme zaujat stanovisko.

Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze tento sa vyjadruje ku vSetkym poruSeniam uvedenym v navrhu na
zacatie konanie, pric¢om popiera, ze by podal 320 Zaldb bez nasho suhlasu a tak isto popiera, Ze
nereSpektoval nas pokyn vziat Zaloby spat’ . Trvame na nami podanom navrhu v plnom rozsahu ako
aj na dévodoch tam uvedenych a tvrdenia odporcu povazujeme za ucelové. Po tom ako nedoslo zo
strany vlastnikov bytov k dobrovolnej uhrade, odporca bez nasho suhlasu podal na sud viac ako 320
Zaldb a to napriek tomu, Ze sme boli dohodnuti na tom, Ze podame len 6 Zaldb. NaSe tvrdenia o tom, Ze
sme boli dohodnuti na uvedenom postupe (podanie len 6 Zzaléb) preukazuje aj zapisnica z pojednavania
konaného pred Okresnym sudom Zvolen dia 13.1.2012 vo veci vedenej pod sp. zn.: 12C/140/2011,
na ktord sme poukdzali uz v naSom navrhu. Znovu zdérazriujeme, Zze aZz na tomto pojednavani sme
sa dozvedeli, Ze odporca podal na sud spolu 320 Zaléb. Po pojednavani v danej veci sme navstivili
odporcu, ktorého sme Ziadali o vysvetlenie, pre€o inicioval konanie aj v inych veciach, a to bez nasho
predchadzajuceho suhlasu a ani nas o tomto postupe vopred neinformoval. Odporca sa branil tym,
Ze uvedené musel urobit’ jednak z dévodu premi€ania naroku ako aj na zédklade vyslovného pokynu
zdkonnej sudkyne, ktora ho v konani vyzvala na vysvetlenie, z akého dévodu Zaloba smeruje len
vocCi jednému z vlastnikov bytov nachadzajucich sa v bytovom dome postavenom na parcele v naSom
vlastnictve a - podla jeho vyjadrenia - trvala na podani v8etkych Zaldb. Neskor sme zistili, Ze toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde, pretoZze Okresny sud vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn.: 6C/233/2011
vydal dfia 24.5.2012 rozsudok, ktorym nasu Zalobu zamietol z dévodu, Ze ako navrhovatelia nie sme
aktivne legitimovani na podanie Zaloby a Ze na$ narok sa preml&al k 1.9.1996.

V priebehu letnych mesiacov roku 2012 sme obdfzali od Okresného sudu vo Zvolene cca 45 predvolani
na pojednavanie vo veciach zaléb podanych bez nasho suhlasu. Po doruéeni tychto predvolani sme
opakovanie ziadali odporcu, aby vykonal spatvzatie Zaléb. Odporca uvedené prislfubil, a preto sme sa
tychto pojednavani nezuc&astnili, nakolko sme mali za to, Ze k tymto neddjde. Pokial ide o tvrdenie
odporcu, Ze s nami stale konzultoval nim vykonané kroky, chceme uviest, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé,
pocas celej doby zastupovania sme mali spolu 5 rokovani, pri€om na tychto rokovania nas odporca
ubezpecoval o tom, Ze nas narok voci vlastnikom bytov je dévodny a budeme v spore Uspesni. Nikdy nas
nepoucil o tom, Ze v pripade neuspechu budeme nuteni uhradit protistrane trovy konania. Z predmetnych
rokovani nechcel robit’ ziadny Uradny zaznam, na nase poZiadavky, aby nam predlozil vo veci nejaku
pravnu analyzu, pripadne odévodnenie nasich narokov, nam toto odmietol s tym, Ze ide o jeho know-
how, ktoré by sa mohli zneuzit. Preto aj zmluvu O poskytovani pravnej sluzby formuloval tak, Ze tato
bola uzavreta na dlhSie obdobie a tak isto vypovedna doba bola dohodnuta az na 3 roky. Tak isto nie
je pravdivé tvrdenie odporcu, Zze sme mu vystavili plnomocenstvo na podanie 320 Zaléb na sud. My
sme v minulosti podpisali plnomocenstvo pre odporcu s tym, Ze toto malo sluzit k tomu, aby odporca
v naSom mene uzavrel Kupnu zmluvu s jednotlivymi vliastnikmi bytov. Nikdy sme neudelili odporcovi
plnomocenstvo na podanie ostatnych Zaléb, s vynimkou 6 Zaldb, na ktorych sme boli vopred dohodnuti.
Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze tento popiera, Ze by porusil svoje povinnosti advokata tym, Ze nam
neoznamil doru€enie exekuéného prikazu, pri¢om uvadza, Ze v danom pripade do$lo k pochybeniu
zo strany sudu, ked nam tento nedorucoval predmetné rozhodnutia. Tu znovu chceme uviest, Ze
sme odporcu niekolkokrat telefonicky aj osobne informovali o tom, Ze nam boli doru¢ené od pravnych
zastupcov vyzvy na zaplatenie a tieto sme aj potom osobne zaniesli odporcovi, ktorého sme Ziadali
o stanovisko ako dalej vo veci postupovat. Odporca si uvedené vyzvy ponechal s tym, Ze nech ni¢
neuhradzame, on bude kontaktovat’ pravnych zastupcov protistran s navrhom na splatkovy kalendar.
Tak isto uviedol, Ze v8etky naklady, resp. trovy uhradi on prostrednictvom svojej poistovne. Odporca
nas nijakym spbésobom neupozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy moze byt voi nam zacaté
exekucné konanie, kde sa trovy znaéne zvySia. Po tom ako nam boli doru¢ené Upovedomenia o
zacati exekucie sme opakovane navstivili odporcu, kde sme komunikovali s Mgr. Matejkom, ktory nam
oznamil, Ze z uvedeného upovedomenia mu nie je zrejmé v akej veci bolo vydané a €o je predmetom
exekucie, a preto je potrebné ist osobne na Okresny sud vo Zvolene a zistit podla &isla poverenia,
ktorého rozhodnutia sa vec tyka. Preto sme osobne s panom Mgr. Matejkom navstivili sud, kde nam
bolo oznamené, Ze exekuény spis bude pripraveny k nahliadnutiu na druhy def o 9.00 hod. Dha
10.5.2013 sme telefonicky kontaktovali Mgr. Matejku, ktory nam pri telefonickom rozhovore oznamil, Zze
odporca ako jeho zamestnavatel mu vydal pokyn - ,neposkytovat’ dalSie rozurny. “ a s tymto ukongil



telefonicky rozhovor. Tak ako sme uviedli v naSom navrhu, odporca nebol ochotny nam odovzdat' (a
do dnedSného dfia nam ani neodovzdal) aspori fotokdpie rozhodnuti sudu, ktorym nas sud zaviazal
uhradit pravnym zastupcom trovy konania. Preto sme boli nuteni osobne navstivit sidneho exekutora
a pravnych zastupcov, ktori nam uvedené rozhodnutia predlozili a s ktorymi sme neskér osobne dohodli
splatkovy kalendar.

Odporca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze po tom ako sa dozvedel, Ze sud nedorucil predmetné uznesenia
aj nam, sa snazil odstranit tento nedostatok, avSak z dévodu vypovede plnej moci tak vykonat' nemohol.
Z jeho vyjadrenia vSak nie je zrejmé, kedy sa uvedené (Ze nam sud nedorucil rozhodnutia) dozvedel,
akym spOsobom sa to dozvedel, aké kroky vykonal, resp. chcel vykonat a preco tieto kroky nevykonal
pocas vypovednej doby, ktora bola - podla zmluvy - az 3 roky (€lanok Il. bod 3). Odporca bol - podla nasho
nazoru - povinny pocas tejto vypovednej doby hajit nade zaujmy a vykonat' vSetky neodkladné ukony
alebo urobit’ opatrenia aby sa prediSlo vzniku Skody. Tak ako sme uz uviedli vy$Sie, odporca odmietal
s nami komunikovat, toto zakazal aj Mgr. Matejkovi a nijakym spdsobom sa nekontaktoval s pravnymi
zastupcami protistran, aby dohodol splatkovy kalendar. Tak isto ndm do dneSného dria neodovzdal - a
to napriek naSej telefonickej a pisomnej vyzve - fotokdpie vSetkych rozhodnuti. AZ po tom ako zostali
uplne bezuspedné nase pokusy o komunikaciu s odporcom, odporca nam nijakym spésobom neposkytol
pravnu sluzbu pri komunikacii s protistranou a advokatmi v ramci exeku¢ného konania, pristupili sme dna
24.5.2013 k vypovedi zmluvy a podali sme staznost’ na Slovensku advokatsku komoru ako profesijna
organizaciu opravnenu preverovat postupy advokatov pri poskytovani pravnej sluzby.

V predmetnej staznosti sme uvadzali skutonosti, ktoré podfa nasho nazoru mozno posudzovat za
disciplinarne previnenie advokata. V tejto suvislosti sme vychadzali hlavne z rozhodnuti disciplinarnych
senatov SAK v obdobnych veciach, a to hlavne :

- rozhodnutie X. disciplindrneho senatu SAK z 19.11.2009, sp. zn: DS X. - 50/08:1901/08 V zmysle
ktorého ,advokat, ktory neinformuje klienta o doru€eni rozsudku v neprospech klienta, nepoda vodi
nemu odvolanie, neoznami klientovi nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia, neupozorni ho
na nasledky pripadného exekuéného konania, na dalSie jeho pisomne poloZzené otazky v suvislosti
s nahradou Skody neodpoveda, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o
advokacii, pretoZze tymto konanim porusuje povinnosti uloZzené mu podla § 18 ods. 1 a ods. 2 zakona
o advokacii

- Rozhodnutia DS40552/04 z 8.12.2004, v zmysle ktorého je disciplinarnym previnenim ak advokat po
tom ako mu bolo doru¢ené vypovedanie plnej moci nereaguje na list klienta, nevrati prevzaté doklady
a finan€ne nevysporiada zastupovanie.

Odporca sa vo svojom vyjadreni nijakym spésobom nevyjadruje k poruseniu jeho povinnosti tym, Ze :-
si nesplnil vo&i nam poucovaciu povinnost, - Ze nesplnil povinnosti podat navrh na odro&enie terminu
pojednavania v lehote aspori 3 dni pred terminom pojednavania, - nepodal odvolania vocCi vyroku sudu
o priznani trov pravneho zastupenia v uzneseniach O zastaveni konania

Tu zdéraziiujeme hlavne to, Ze :

- Odporca v niektorych pripadoch podal na Okresny sud vo Zvolene navrh na odro€enie terminu
pojednavania tesne pred pojednavanim, a preto si protistrana uplatnila narok na nahradu trov konania
v zmysle ust. § 147a ods. 1,2 O.s.p., ktord jej bola sudom priznana vo vSetkych pripadoch. Tak ako sme
uz uviedli v na8om navrhu ide o uznesenie OS Zvolen sp. zn.: 8C/220/2011 zo dna 3.10.2012, ktorym
bola navrhovatefom uloZzena povinnost uhradit JUDr. lvane GajdoSikovej, advokatke so sidlom Zvolen
sumu vo vySke 200 Eur (uznesenie nam bolo odovzdané JUDr. Gajdosikovou pri osobnom rokovani,
na ktorom sme uzavreli dohodu o splatkach) ako aj uznesenie OS Zvolen sp. zn.: 12C/235/2011 zo dha
9.10.2012, ktorym bola navrhovatefom ulozena povinnost’ uhradit’ JUDr. Ivane GajdoSikovej, advokatke
so sidlom Zvolen sumu vo vySke 100 Eur (uznesenie nam bolo odovzdané JUDr. GajdoSikovou).

- Na zaklade spatvzatia zaléb vykonanych odporcom doslo k zastaveniu konania a Okresny sud Zvolen
priznal protistrane trovy pravneho zastupenia vo vSetkych konaniach. Odporca ako pravny zastupca ani
v jednom pripade neZiadal aby sud nepriznal protistrane trovy pravneho zastupenia z dévodov hodnych
osobitného zretela, neinformoval nas o doruéeni rozhodnutia a ani v jednom pripade nepodal vo¢i vyroku
uznesenia O priznani trov pravneho zastipenia odvolanie.

4. V priebehu konania intervenient Wistenrot poistovia, a.s., KaradziCova 17, Bratislava vstupil do
konania na strane Zzalovaného a to z dévodu pravneho zaujmu intervenienta na vysledku sporu, nakolko
Zalovany bol v ¢ase vzniku poistnej udalosti na zaklade poistnej zmluvy €. 610/000019-7 poisteny v
pripade zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania, ¢innosti advokata u intervenienta, pri€om proti
tomuto vstupu Ziadna zo stran nemala namietky.



5. Pisomnym podanim Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, doru¢enym sudu dna
6.9.2017 Zalovany podal vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 CSP, v rdmci ktorej Ziadal, aby sud zaviazal
Zalobcov v I. az VI. rade na povinnost solidarne zaplatit' Zalovanému sumu 22 486,76 € so 6% roénym
urokom z omeSkania od 2.3.2015 az do zaplatenia a nahradit Zalovanému trovy konania pravneho
zastupenia a zaroven Ziadal, aby sud Zalobu Zalobcov z dévodov, uvedenych vy3Sie zamietol. V tomto
pisomnom podani zalovany uviedol:

Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo zo strany Zalobcov predloZené niekofko zvazkov dokladov o
ktoré opieraju svoje navrhy na nahradu Skody vodi Zalovanému. Ide o potvrdenia pravnych zastupcov ,
ktorym vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Uvedené sumy zrejme koreSponduju s
rozhodnutim sudov o nadhradach. Nahrady boli vypocitané podla advokatskej tarify. K nim su prilozené
prvé strany rozsudkov v jednotlivych veciach. Ide o doklady ktoré preukazuju ze sud priznal pravnym
zastupcom odporcov v sudnych konaniach narok na nahradu trov pravneho zasttpenia vo¢i suéasnym
Zalobcom. Ide o beZné rozhodnutie ktorym v ramci konania vo veci samej mohol sud uloZit neuspesnému
ucastnikovi sporu povinnost’ o nahrade trov pravneho zastupenia uspeSnému ucastnikovi. Rozhodnutia
su vydané v sulade so zdkonom , podla tarify a odévodnené su uspesnostou v spore. Vyplyva to z
ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého sud méze tak rozhodnut uz v rozhodnuti o veci same;.
Zakon toto predpoklada a s tymto rizikom ide navrhovatel do sporu. Neuspedny uc€astnik zodpoveda
za vysledok sporu a za prislusné nahrady pre pravnych zastupcov stran v spore. Ugastnik je povinny
preto zaplatit dohodnutl sumu za pravnu sluZbu nielen svojmu pravnemu zastupcovi , ale zaplatit podla
pravneho predpisu aj ndhradu za pravne zastipenie protistrane vo vySke tarifnej odmeny stanovene;j
pravnym predpisom. Z pravneho predpisu vyplyva Ze na tuto povinnost je zaviazany zo zakona u€astnik
sudneho sporu. Pravny zastupca nie je u€astnikom sporu a zo zakona mu nevyplyva povinnost zaplatit
nahradu trov pravneho zastupenia protistrane namiesto svojho klienta. Klient si preto predovSetkym plati
svojho pravneho zastupcu a tiez aj nahradu pravneho zastupenia protistrane v pripade neuspechu ako
je to v sulade so zakonom v danom pripade. V danom pripade v8ak zrejme Zalobcovia poZaduju aby
nahradu trov pravneho zastupenia a sidneho konania zaplatil Zalovany , €o nie je v sulade so zdkonom
a ani so zmluvou , ktord mali medzi sebou uzavretu. Preukdzané doklady dokazuju , Ze v urcitej vySke
podla rozhodnuti Zalobcovia si splnili svoju povinnost’ na nahradu trov pravneho zastupenia. V danom
pripade preto tymto okamihom mozZno Zalobu povazovat za doplnenu v sulade s prvym podanim ,
lebo z materialov vyplyva vySka nahrady a dévod , ktory je v rozhodnutiach stidov. KedZe Zalovany
sa zmluvne nezaviazal na tuto nahradu ( nevyplyva to zo zmluvy o pravnej pomoci) a ani mu tato
povinnost’ nevyplyva zo zakona, tak tuto poziadavku v celom rozsahu odmieta ako neopodstatnenu a
Zalobu navrhuje zamietnut.

Navrhovatelia v rade 1. az 6. boli klientmi Zalovaného vo veci vysporiadania vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam v meste Zvolen KU Zvolen, vedenych na LV 8014, vedeného na OU Zvolen,
katastralny odbor. Navrhovatelia a odporca uzatvorili Zmluvu o pravnej pomoci po viacerych vzajomnych
konzultaciach a prepracovaniach. Posledna zmluva bola zaslana emailom p. Katarine Gombalovej,
dcére Jozefa Nemd&eka, podla dohody s ucastnikmi na obecny urad Kovacdova , ktora ho vytlacila,
nechala podpisat u€astnikmi a overila podpisy u¢astnikov podla overovacej knihy dfia 10.03.2010.
Zmluva je sudu k dispozicii a bola doru¢ena s prvym vyjadrenim. Po smrti Ucastnicky Anny
Kankovej nastupili na jej miesto Zalobcovia a preto bol vypracovany a podpisany dodatok €. 1 k
zmluve z 10.03.2010 a podpisany u€astnikmi. Aj tento bol doru€eny sudu. Na zaklade tychto zmlav
potom zacalo rozsiahle konanie o nahradu za uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcov. V3etky
potrebné podrobnosti su uvedené v zmluve. Obsah zmluvy prerokovaval Jozef Nemdcek, ktorého
poverili pbvodné uUlastniCky a aj ich nastupcovia. Tento bol informovany o vsetkych krokoch na
rieSenie problému. V dbésledku rozsahu prac kancelaria musela prijat aj daldich zamestnancov. V
uvode boli zvolavané spoloCenstva vlastnikov bytov a ich dévernici, s ktorymi boli naroky osobne
prerokovavané na stretnutiach a schédzach. Na nich sa zu€astnili zastupcovia kancelarie Zalovaného.
Tu sa dohodlo , Ze bude spracovany cely projekt platenia nahrad. Tento spracovala advokatska
kancelaria a vyvesila ho na v8etky vchodové dvere alebo vyvesné miesta pre oznamy v uvedenych
vchodoch. Okrem toho podrobnosti boli uvedené na novozriadenej webovskej stranke vanko@mayer-
tissot.sk <mailto:vanko@mayer-tissot.sk>, ktora bola uvedena na plagate. Spracovany spolo&ny navrh
bol doru€ovany Slovenskou po&tou formou letakovej zasielky do postovych schranok vetkych vlastnikov
dotknutych bytov. V komunikacii s dotknutymi vlastnikmi bol spracovany doplnok a tento doru€ovany do
schranok vlastnikov bytov Slovenskou postou formou letakovej zasielky. Dokumenty predkladame vo
fotoképii. Vo vyucétovani z 20.11.2011 je to uvedené, pretoze z prijatych plneni sa zaplatilo postovné.
Vyuctovanie si vzal p. Nemcek Jozef, ktory aj konzultoval obsah vyziev pre viastnikov bytov. Fotokdpiu
predkladame do spisu. Na zaklade vyziev a tejto aktivity bolo uzavretych 8 kupnych zmlav na podiely na



pozemkoch pod stavbou bytov. Ostatné boli neakceptované. Z uvedeného dévodu boli zabezpe€ované
vypisy z listov vlastnictva na vSetkych vlastnikov bytov ktoré sa tykali ndhrad a podla nich spracované
a dorucené Platobné vymery - vyzvy jednotlivym vlastnikom bytov, kde boli vypocitané presné platobné
Udaje a podmienky. Tieto vyzvy boli doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu eSte pred podanim Zaloby.
Prikladom vo fotokdpii predkladame niektoré z vySe tristo vyziev. Vyplyva z nich podrobny vypocet
ro¢nych nahrad tri roky dozadu a vySka ro¢nej nahrady za bezné obdobie. ISlo o naro¢né vypodty a
preto sa vyzvy doru€ovali priebezne do konca roka 2010. KedZe iSlo o opakujuce sa ro¢né plnenia,
predpokladalo sa preml€anie za tri roky spatne. Z uvedeného dbvodu si Zalovany nemohol dovolit
premicanie narokov Zalobcov a musel podat Zaloby vo v8etkych veciach proti vSetkym potencionalnym
diznikom, lebo by hrozilo spésobenie Skody na preml€anom naroku v neprospech klientov - Zalobcov v
tejto veci. Z uvedeného dbvodu boli sice priebezne od zadiatku roka podanych niekofko zaléb formou
platobného rozkazu so splnenim vSetkych podmienok na jeho vydanie v desatdfiovej lehote, ale iba
v jednom pripade sud vydal platobny rozkaz a v ostatnych veciach neakceptoval znenie zakona ,
postupoval v kazdej veci rézne alebo robil voci navrhovatelom rézne obStrukcie. V zaujme ochrany
klientov pred preml¢anim alebo pred vznikom Skody potom boli vSetky nahrady uplatnené na sude este
aj v poslednych dioch roka 2011. Tym sa Zalovany snazil predist vzniku 8kody. Tvrdenie Ze Zalovany
mal podat 6 Zal6b je nepravdivé , z ni€oho nevyplyva, bolo by v rozpore so zmluvou o pravnej pomoci.
Pravdivé je tvrdenie , Ze Zalovany informoval Zalobcov o tom , Ze podéa na zac&iatku roka 2011 iba niekoflko
Zaldb, ale nie pokusmo, ale z dévodu, Ze v pripade vydania platobnych rozkazov v sulade so zakonom,
by tieto boli posluzili ako argument na predidenie dalSim sporom a sudnym konaniam voc&i vSetkym 330
vlastnikom bytov a predpokladalo sa Ze potom dbjde k precedensu na zaklade ktorého budu uzavreté
s ostatnymi zmluvy o plateni alebo o odkupené podielov. Citovanych osem pripadov uzavretia zmluvy
o kupe podielu na pozemku sved&i , Ze tito u€astnici si uvedomili zdkonny a ustavny narok na nahradu
a Ze zakon akceptovali. Prava Zalobcov tak boli uspokojené v sulade so zakonom , ¢o sved&i o dobrom
pravnom vedomi tychto u€astnikov. V Zalovanych veciach v8ak sud z dévodov, ktoré su podla nasho
pravneho nazoru mimo zakonnej Upravy zacal postupne navrhy a Zaloby zamietat’ a dokonca to potvrdil
aj krajsky sud. Po zisteni, Ze vSetky veci na krajskom sude pocita¢ zacal pridelovat tomu istému sudcovi,
ktory uz zacal odvolania zamietat, tak z dévodu, predchadzania nakladov na pravne ukony a trovy
konania a predchadzania nakladom boli Zalobcovia oboznameni s touto situaciou a s tym, Ze vSetky
ostatné navrhy budu vzaté spat a konanie bude zastavené. ISlo vSak o prechodné rieSenie, lebo Zalovany
bol uz na samom zaciatku splnomocneny v dohodach o plnej moci, ktora sa nachadza v kazdej veci a v
kaZdom spise v originali na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, je konkrétne formulované:
~oplnomocnenca splnomociiuju mandanti v celom rozsahu na konanie a zastupovanie v kazdej pravnej
veci v ktorej ako ucastnik, vedlajSi u€astnik alebo inad procesna strana vystupuje niektory mandant
( generalna plnd moc na kazdé dotknuté konanie alebo v kaZdej pravnej a zmluvnej veci) az do
skoné&enia veci vy€erpanim vSetkych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov , zastupovanie
pred Ustavnym stidom SR a Medzinarodnym sidnym dvorom v Strassbourghu v suvislosti s touto vecou
v rozsahu celého navrhu navrhovatela, vratane exekucie a uspokojenia narokov na dobu neurg¢iti az
do skoncenia trvania zmluvy o prdvnom zastupeni a v8etky konajuce organy odkazuje na rokovania a
styk iba cez zvoleného splnomocnenca.”

Tato alternativa bola dohodnuta na samom zaciatku prevzatia veci, lebo sa predpokladalo aj nezakonné
rozhodnutie sudu. Vo veci bolo spracované aj dovolanie , ktoré nebolo podané iba z dévodu , Ze
Zalobcovia odstupili od zmluvy o pravnej pomoci a odvolali aj pIné moci Zalovanému , ktory uz nemohol
veci uspesne dokonéit, ¢o bola Skoda, lebo v inej veci ktoru vybavoval , Najvy3si sud SR vyslovil Ze takyto
narok na nahradu za uzivanie tu je a rozhodnutia podriadenych sudov zrusil. V désledku odstupenia od
zmluvy a netrpezlivosti Zalobcov si tito prisli o narok na asi 1 mil. eur. V pripade Ze by vec bola dokon&ena
v sulade so zmluvou a rozhodnutia krajského sudu na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
zruSené , veci by sa znovu dostali pred sud a narok by bol priznany. V Zmluve o pravnej pomoci sa
zaviazal mandatér Ze predmetom ¢innosti ako mandatara je:

- hlavnym predmetom (nie vyluénym) pravnej pomoci' a zastupovania mandantov je usporiadanie
majetkovych prav mandantov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v KU mesta Zvolen ozna&enych
a uvedenych v Geometrickom plane na obnovu pévodnych vlastnickych hranic Ing. Evy Hroncovej -
autorizovany geodet a kartograf pre obec Zvolen KU Zvolen, &islo planu 34324216-67/2009, mapovy list
C. Zvolen 8-2/32(11/2) voéi ich opravnenym a aj neopravnenym drzitefom a uZivatelom, & uZ znamym
alebo neznamym

- mandatar bude opravneny rokovat so vSetkymi dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami i
prislusnymi kompetentnymi organmi v mene mandantov a uzatvarat’ s nimi ob&ianskopravne zmluvy,
dohody a iné prisludné pravne ukony v Ustnych i pisomnych formach



- mandatar je opravneny v mene mandantov a na ich zodpovednost uzatvarat podpisovat najomné
zmluvy, zmluvy o prevode nehnutefnosti, zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam, ktoré
su vo vlastnictve mandantov - predavat’ ich nehnutelnosti

- mandatar je opravneny viest spory za mandantov proti dotknutym fyzickym a pravnickym osobam a
zastupovat ich pred sudmi a spravnymi organmi

- mandatar je opravneny zastupovat mandantov v akomkolvek spravnom konani, najma (nie v3ak
vyhradne) v konani tzemnom a stavebnom a planovacom

- mandatar je opravneny vymahat v mene mandantov na ich u&et nahrady, platby, finanéné i nefinanéné
plnenie vratane prisluSenstva a hotovych vydavkov od dotknutych alebo zodpovednych oséb

- na vymahanie uplatnenych narokov je opravneny zabezpedit vykon exekucie a zastupovat mandantov
v exeku€nom konani v celom rozsahu

- mandatar zastupuje mandantov v plnom rozsahu a neobmedzene

Zalovany, ako pravny zastupca navrhovatelov pogas zastupovanie klientov postupoval vo vSetkych
ukonoch v predmetnych veciach a v8etkych konaniach v zmysle ustanoveni uzatvorenej zmluvy a
dohody o plnomocenstve. Dbkazmi s 1 Zmluva o poskytnuti pravnej pomoci doloZzena v spise
navrhovatelmi, Dodatok €. 1 k zmluve doloZzena v spise navrhovatelmi, Dohoda o plnomocenstve , LV
8014 KU Zvolen, Ziadost o zapis GP, Platobny vymer, Navrh na realiz4ciu....,Odpoved na dotazy,
Navrhovatelia vo svojom Navrhu 13C 135/2015 v &asti I. uvadzaju svoje tvrdenia, ktoré su v rozpore
s priebehom mnohych rokovani a hore citovanych dokumentoch dohodnutym postupom. Je pravdou,
Ze priprava na Vyporiadanie uzivacich prav k pozemkom (TTP a orna p6da) bola velmi naro¢na. Po
dohode s klientmi bolo potrebné vyhotovit geometrické zameranie s geometrickym planom, identifikaciu
bytovych domov, vchodov, bytov s ich viastnikov. Nasledne bolo nevyhnutné vypocitat podiely na
pozemkoch kazdého vlastnika bytu a taktieZ mesta Zvolen. Za u€elom vyporiadania vlastnickych prav
sa vypracoval Navrh realizacie zameru na vyporiadania vlastnickych prav k pozemkov sukromnych
vlastnikov na Uzemi mesta Zvolen - Zapad, k. U Zvolen, ktory som prerokoval s navrhovatelmi a tito
po vykonanych konzultéciach a pripomienkach navrhovatefov nijakym spésobom nenamietali zvoleny
postup. Naopak po oboznameni navrhovatelia s tymto postupom suhlasili. Tvrdenie navrhovateflov, Ze
neboli informovani o postupe zvolenom v predmetnej veci povaZujeme za nepravdivé zavadzajuce a
ucelové. Medzi pravnym zastupcom a navrhovatelmi bolo vzhfadom na naro¢nost’ veci uskuto&nenych
mnozstvo rokovani 0 moznom postupe o stave vo veci vlastnickych prav k predmetnym pozemkom.
O uskutoCneni jednotlivych krokov prevzatej veci do detailov informoval navrhovatefov. Informoval
navrhovatefov aj o zamere a obsahu Platobného vymeru - Vyzvy, ktori kazdému vlastnikovi bytu v
bytovych domoch postavenych na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatelov zaslal. Vo vaésine boli tieto
Platobné vymery - Vyzvy vlastnikmi bytov odmietnuté. Nahradu za uzivanie pozemkov vo vlastnictve
navrhovatelov uplatnil Zalovany v prospech vlastnikov pozemkov - Zalobcov- v sulade so Zdkonom
(8l. 20 ods. 1, 4, Ustavy SR, §-u 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a pravnou praxou po réznych
konzultaciach aj s inymi advokatmi pdsobiacimi v danej oblasti. V ndvrhoch uplatnil ndhradu za obdobie
predchadzajucich troch rokov, t. j. za obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010 vo vyske vypocitanej
podla vypracovaného znaleckého posudku, ktory po konzultacii s navrhovatefmi a ich predchadzajucom
suhlase dal vypracovat" znalcovi v tejto oblasti - Ing. Puskarovi. S navrhovatelmi pravny zastupca mal
dohodnuty aj postup v pripade odvolacieho konania. Dohodol s navrhovatefmi postup aj pre pripad
odvolacieho konania s tym, Ze s tymito navrhmi bude postupovat v riadnom odvolacom konani a pre
pripad aj v mimoriadnych opravnych prostriedkoch - dovolaniach. Tvrdenie navrhovatelov, Ze nesuhlasili
s podanymi navrhmi nie je pravdivé. Ku kazdému navrhu doruéenému na OS Zvolen je priloZzeny origindl
plnej moci, ktory je podpisany vSetkymi navrhovatelmi. V spisoch v jednotlivych konaniach uplatnenych
v navrhu Zalovanych na nahradu prilozené Plnomocenstva. Okrem toho ma Zalovany k dispozicii cely
§anén originalne podpisanych plnych moci v pocte asi 200 kusov, ktoré sa nepouZili.

Pokial" by navrhovatelia okrem toho vSetkého trvali na spat" vzati vSetkych Zaléb, trval by Zalovany
na pisomnej poziadavke, pretozZe v pripade uspesného odvolacieho konania a pripadného spat" vzatia
ostatnych Zaldb by poskodil klientov. Zdkon ho zavazuje konat v ich prospech a predchadzat vzniku
alebo narastaniu $kody. Zalobcovia Ziadnu takuto poZziadavku v danom termine nepredlozili. Zalobcovia
si na zaklade uz citovanej zmluvy o pravnej pomoci objednali u Zalovaného pravne sluzby a v jednotlivych
veciach mu udelili aj plnd moc. Za jednotlivé Ukony sa zaviazali zaplatit advokatovi odmenu vo vyske
advokatskej tarify. Uz v plnomocenstve sa s advokatom dohodli Ze: ,Berie na vedomie , Ze vysledok
sporu nie je zaru€eny a méze byt' pre neho i neuspesny.“ Pravne sluzby boli vykonané na zaklade
objednavky a v sulade s poZiadavkami klientov v danom pripade Zzalobcov, ktorym zo zakona a zo zmluvy
o pravnej pomoci vznikla povinnost zaplatit za vykonanu objednanu sluzbu. Z predlozenych dokladov o
nahradach trov pravneho zastupenia v jednotlivych veciach vyplyva, Ze na strane zalobcov vystupoval



Zalovany ako ich pravny zastupca, ktorému vznikol narok na nahradu pravneho zastupenia vo vyske
tarifnej odmeny za jednotlivy Ukon pravnej sluzby v kaZdej jednotlivej veci. Na zéklade odpracovania si
sluzby v jednotlivych veciach preto vznikol Zalovanému advokatovi , ktory je tu v postaveni Zalovaného
narok na zaplatenie tarifnej odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu. Po skon&eni platnosti zmluvy o pravne;j
pomoci Zalovany vykonal zuc¢tovanie v jednotlivych veciach a doru€il Zalobcom faktury za vykonané
sluzby podla zmluvy o pravnej pomoci. Tieto boli po skoeni platnosti zmluvy o pravnej pomoci doru¢ené
ucastnikom na dohodnutu adresu Katariny Bombalovej 02.03.2015 ale neboli akceptované a vratené
Zalobcovi s pripisom ,Ze nebudu akceptované. Z listinnych dafovych dokladov - faktur Specifikovanych
v prilohe podla vypisu z knihy pohladavok v zozname oc€islovanych faktur 15022 az 15108 vyplyva
Zalovanému narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 30 456,06 eur voci Zalobcom.
Prilohou su rovnopisy oznadenych faktur v poZadovanom mnozstve.

6. Intervenient vo svojom pisomnom podani zo dia 19.10.2016 k veci uviedol, Ze Zalobcovia
nepreukdazali vznik Skody, a to redlny ubytok v ich majetkovej sfére, ktory mal byt sposobeny tvrdenym
zaplatenim trov pravneho zastupovania protistran v predchadzajucich konaniach. Samotna existencia
exekuénych titulov, ktorym boli zaviazany na nahradu trov konania protistrany nezaklada ubytok v ich
majetkovej sfére. Exekuéné tituly, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju neboli su¢astou Zalobného navrhu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcov,
vysluchom Zalobkyn v I. a Il. rade, vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s prednesom zastupcu
intervenienta, vysluchom svedkov: Jozefa Nemé&eka, JUDr. Lubomira Ivana, JUDr. Ivany GajdoSikovej,
Mgr. Norberta Matejku, Jana Vargu, ako aj listinnymi dékazmi: Zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci
zo dna 25.2.2010, dodatkom €. 1 k tejto zmluve zo dfia 11.10.2010, pripojenym zvazkom ¢&. 1, ktory
obsahuje doklady, preukazujuce uhradu trov sudnych konani na u€et JUDr. lvany GajdoSikovej, prehlfady
jednotlivych sudnych konani, s uvedenim &isla konania, vy3ky trov konania a der vykonania uhrady,
rozhodnutia, ktorymi boli priznané trovy v jednotlivych sudnych konaniach, doklady preukazujuce uhradu
sudom priznanych trov konania na u€et advokatky, prip. v hotovosti, pripojenym zvazkom €. 2, ktory
pozostava z piatich &asti: |. Cast obsahuje doklady preukazujuce uhradu trov sudnych konani na ucet
advokata JUDr. Jan Troiak, so sidlom vo Zvolene, Il. East obsahuje doklady preukazujuce uhradu trov
pravneho zastupenia na uc¢et JUDr. Lubomira lvana, lll. East obsahuje doklady preukazujuce uhradu
trov sudnych konani na u¢et advokata JUDr. Miroslava Haberu, IV. East’ obsahuje doklady preukazujuce
Uhradu trov sudnych konani na ucet advokata JUDr. Viery Rubaninskej, V. ¢ast obsahuje doklady
preukazujuce uhradu trov sudnych konani na u¢et advokata JUDr. Aleny Cvopovej, zvazkom &. 3, ktory
obsahuje doklady preukazujuce uhradu trov sudnych konani, ako aj trov exekuénych konani, vedenych
pred sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom vo Zvolene, priom zvazok obsahuje
prehfad jednotlivych exeku€nych konani s uvedenim Cisla sudneho konania, ako aj exekuéného konania,
vySku trov sudneho exekuéného konania, den vykonania uhrady, navrhy na vykonanie exekucie,
upovedomenie o zacati exekucie a vyuctovanie exekuéného konania, doklady preukazujuce uhradu
sudom priznanych trov konania a trov exeku¢ného konania na ucet sidneho exekutora. Oboznamenim
sa so spismi Okresného sudu Zvolen, ¢.k.15C 20/2012, 15C 36/2012, 15C 18/2012, 13C 30/2012, 17C
6/2012, 15C 58/2012, 8C 36/2012, 14C 36/2012, 14C 40/2012, 8C 32/2012, 6C 6/2012, 6C 7/2012, 8C
22/2012, 13C 11/2012, knihou pohfadavok, faktirami z ¢l. 158-221, vyu&tovanim prijmov a vydavkov zo
dnia 20.11.2011, Zmluvou o poskytnuti pravnej pomoci z ¢€l. 225-228, vyzvou na uzatvorenie dohody o
ukoné&eni pravneho zastupenia zo dia 13.3.2013, dohodou o ukon&eni pravneho zastupenia, podacimi
listkami, vypovedou Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo diha 25.2.2010, odvolanim plnej moci,
doru¢enkami, staznostou na advokata JUDr. Emila Varika z &l. 303-314, staznost’ na postup advokata
z ¢l. 315-317, navrhom na zacatie disciplinarneho konania z ¢l. 318-321, zapisnicou z pojednavania
¢.k. 12C/137/2011, zapisnicou z pojednavania vo veci ¢.k. 12C/140/2011, zapisnicou z pojednavania vo
veci ¢.k. 12C/14/2012, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12C/235/2011,
8C/220/2011, 6C/233/2011, 12C/140/2011, ako aj daldimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcov v I. az VI. rade zistil, Ze sa pripaja k pisomne
podanému Zalobnému navrhu, ako aj k ich vyjadreniu k vyjadreniu Zalovaného. K veci uviedla, Ze so
Zalovanym sa poku3ali o mimosudne rieSenie veci eSte pred podanim Zaloby a to tym sp6sobom, Ze
ho vyzyvali na zaplatenie nahrady Skody. KedZe Zalovany na ich vyzvu nereagoval, podali podnet na
Slovensku advokatsku komoru na zacatie disciplinarneho konania. Na zaklade ich podnetu bol podany
samotnou advokatskou komorou navrh na zacatie disciplinarneho konania, ktory sa vedie pod sp.
zn. Zn187/1305/2013. K veci dalej uviedla, Ze v samotnom disciplinarnom navrhu na zacatie konania



je skonstatované, Ze bez pokynu, alebo bez predchadzajuceho suhlasu klientov poda priblizne 330
navrhov na zac&atie konania, zaloZzenych na totoZznom skutkovom zaklade v zastupeni klientov osobitne
proti jednotlivym Zalovanym, ktorymi boli vlastnici spoluvlastnickych podielov na spolo&nych €astiach a
zariadeniach obytnych domov, postavenych na nehnutefnostiach klientov na LV 8014 k.u. Zvolen, za
druhé neinformoval klientov o skutoénom pocte sudnych konani, ani o stave veci, viaceré rozhodnutia
Okresného sudu Zvolen, pravoplatné v rokoch 2012-2013, ktorymi boli konania iniciované advokatom
zastavené a klientom uloZzend povinnost uhradit’ trovy konania protistrane, klientom nedorudil ani ich
neinformoval o ich vydani. Podla pravnej zastupkyne Zalobcov sa Zalovany, ako advokat pri vykone
advokatskej €innosti neriadil pokynmi a prikazmi svojich klientov. Tak isto nepostupoval svedomito a
nechranil prava a opravnené zaujmy klientov. Nevyuzival vdetky zakonné prostriedky na uplatnenie ich
prava, ¢im porusil § 18 ods. 2 a 3 Zakona o advokacii. NemdZu povazovat za spolahlivy taky jeho
vykon, ktory niesol znaky lahostajnosti a nedostato€ného zaujmu o svojich klientov. V dosledku tohto
konania vznikla Skoda spésobend Zalobcom, ktorej vySku preukazali predloZenymi listinnymi dokazmi.
Trovy, ktoré museli Zalobcovia znasat, by neboli vznikli v tom pripade, keby Zalovany sa riadil pokynmi
klientov a podal by len 6 Zaldb. Tak isto trovy v exeku€nych konaniach by neboli vznikli, pokial by
Zalovany informoval klientov o pravoplatnosti jednotlivych siudnych rozhodnuti. A preto maju za to, Ze
je dand aj pri¢inna suvislost medzi Skodou. Pokial ide o zavinenie, vychadzaju z toho, Ze sa jedna
o zodpovednost advokata, v tomto pripade objektivnu a neprichadza do Uvahy ani vyvinenie. Pravna
zastupkyna zalobcov dalej k veci uviedla, Ze €o sa tyka platenia sudnych poplatkov v jednotlivych
konaniach, ktorych bolo cez 300, tak k tomu uviedla, Ze oni sudne poplatky v tychto konaniach neplatili a
doteraz Zalovany im neurobil rozuc¢tovanie jednotlivych platieb, ktoré boli poskytnuté zo strany Zalobcov.

9. Sud z prednesu Zalobkyne v |. rade zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k Zalobnému navrhu, ktory
bol podany zo strany ich pravnej zastupkyne, ako aj k jej prednesom na pojednavani, ako aj k dalSim
vyjadreniam, ktoré pravna zastupkyna urobila. Navrhla na okolnosti podpisovania zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci, ako aj dalSich kontaktov so Zalovanym, aby sud vypocul ako svedka jej manzela Jozefa
Nemd&eka, nakolko Zalobkyfa nevie pracovat ani s po&itatom a pod. Zalobkynia k veci uviedla, Ze si uz
nepamata z akych dévodov prave navstivili Zalovaného, jej to bolo viac - menej predostreté ako hotova
vec a vSetko vybavoval jej manZel. Ona osobne sa stretla so Zalovanym pribliZzne dva krat, alebo tri krat,
nakolko v&etky veci za fu vybavoval jej manzel. Zalobkyna k veci uviedla, Ze si nepaméta, &i z jej strany
bol dany nejaky prikaz, aby bolo podanych len 6 Zaldb, vie len tolko, Ze ked prehrali 6 sudnych sporov,
tak oznamili Zalovanému, aby sa dalej nepokracovalo, resp. nepodavali dalsie Zaloby. Zalobkyna dalej k
veci uviedla, Ze pokial sa paméata, tak ona platila titulom sudnych poplatkov za jednotlivé Zaloby priblizne
sumu v korunach 36 000 Sk a o tom by mala mat’ nejaky doklad. K veci uviedla, Ze vSetky veci za fu
riesil jej manZel a ona robila len tie ukony, ktoré jej manzel povedal. Zalobkyna dalej k veci uviedla, Zze
v advokatskej kancelarii zalovaného bola jeden raz s tym, Ze pri tomto stretnuti nepodpisovala Ziadnu
zmluvu, ani sa nepamata, o ¢om sa na tomto stretnuti rokovalo. Na tomto stretnuti bol pritomny jej
manzel a pan Kanka. Dalej k veci uviedla, Ze na rokovaniach so Zalovanym ju zastupoval jej manzel.
Co sa tyka osoby Katariny Gombalovej, tak k tomu uviedla, Ze sa jedna o jej dcéru, ktora zaloZila
ucet, na ktory posielali finan&né prostriedky za ugelom vybavovania tychto veci so Zalovanym. Dale;
Zalobkyha uviedla, Ze jednotlivé zmluvy, popripade plnomocenstva, tak tieto podpisovala doma a nosil
ich jej na podpis jej manzel, priCom ju manZzel informoval o vSetkych rokovaniach, aj vSetkych ukonoch,
ktoré on v tejto veci robil. Zalobkyfa uviedla, Ze sa stretavala aj s ostatnymi Zalobcami za ugelom
prerokovania dalSieho postupu, ale sa uz nepaméta, &o bolo obsahom ich rokovani. Zalobkyria dalej k
veci uviedla, Ze ona osobne sa zucastnila prvych Siestich pojednavani pred Okresnym sidom Zvolen.
Na tychto Siestich pojednavaniach sa zu&astnili aj niektori dalSi so Zalobcov, av8ak nie vSetci. Potvrdila,
Ze predmetnu Zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci si precitala, aj ju podpisala a nikto ju nenutil, aby
takuto zmluvu podpisovala. Zalobkyha k veci uviedla, Ze ona mala zaujem vysporiadat cely jej majetok
v sUvislosti s konanim Zalovaného. Zalobkyna dalej k veci uviedla, Ze podpisy na Zmluve o pravnej
pomoci, ako aj Dohode o plnomocenstve st podpismi Zalobkyne v |. rade. Zalobkyfia si nepamétala, i
podpisovala plnomocenstvéa naraz, alebo na niekolko krat. Zalobkyra nemala vedomost o tom, Ze by z
ich ugtu manzel zobral finan&né prostriedky na zaplatenie stdnych poplatkov. Zalobkyna potvrdila, Ze
ona podpisovala vypoved zo Zmluvy o pravnej pomoci a to na zaklade toho, Ze sa tak spolo¢ne dohodli.
Zalobkyfa nevedela presne uviest, ze kedy a akym spdsobom a kym bol dany pokyn Zalovanému, aby
zobral ostatné Zaloby spat, nakolko si na to nepamétala. Dalej si Zalobkyha nepamétala na to, Ze by
ona osobne vyslovne, alebo nejakou pisomnou formou davala pokyn Zalovanému, i uz na spatvzatie
zalbb, alebo na nepodavanie dalSich zalbb.



10. Sud z prednesu Zalobkyne v Il. rade zistil, Ze Anna Kankova bola jej mamou, pri€om ona ma aj brata,
ktory sa vola Ondrej Kanka. K veci uviedla, Zze Anna Kankova, ktora v tom ¢ase mala okolo 90 rokov, tak
sa nezuc€asthovala jednotlivych rokovani so Zalovanym. K prvotnému kontaktu so Zalovanym doslo tym
spbsobom, Ze brat Zalobkyne v Il. rade Ondrej Kanka je pofovnik a pofovnikom bol aj Zalovany a dokonca
v tom istom polovnickom revire. Na nejakej polovnickej schédzi sa jej brat postazoval Zalovanému a
uviedol ho do problematiky ohladne vyporiadania majetku jej mamy, ako aj pani Nemcekovej a takto
doslo k tomu prvotnému stretnutiu. Vzhladom na vek jej mamy, v8etky tie dvodné ukony robil Ondrej
Kanka so svojou manzelkou a chodil aj na rokovania k Zalovanému. Pokial' Zalobkyha vie, zmluvu o
poskytnuti pravnej pomoci jej mama podpisala doma u seba a tuto zmluvu doniesol manzel Zalobkyne
v |. rade, pan Nemc&ek. Nasledne bol doneseny dodatok k zmluve o poskytnuti pravnej pomoci, ktory
ona podpisala u nich doma, resp. kedZe priamo susedia s jej bratom, panom Kankom, tak u nich
doma. Zalobkyna v Il. rade dalej k veci uviedla, Ze so Zalovanym sa stretla priblizne 4 az 5 krat v jeho
advokatskej kancelarii. Tieto stretnutia prebiehali za jej pritomnosti, za pritomnosti pana Nemc&eka, za
pritomnosti pana Kanku, pana Kulicha a pani Kankovej a Zalovaného, pri€¢om sa vSeobecne rozpravali,
Ze by bolo dobré podat takych 5 az 6 Zaléb a podla toho sa dalej zariadia, Ze bud vyhraju, alebo prehraju.
Vysledkom tohto rozpravania bola teda ta skutoCnost, Ze sa vSeobecne dohodli aj so zalovanym, Ze
bude podanych 5 az 6 Zaléb. K veci dalej uviedla, Ze sa vZdy Zalovaného opytala, kolko za to budu
platit’ a on jej povedal, priCom najskor pred podanim Zaléb sa o peniazoch nerozpravalo a je pravda,
Ze ked zacali prehravat jednotlivé spory, tak sa Zalovaného priamo opytala, ¢o teraz bude a kto to
bude platit. Zalobkyna v II. rade k tomu uviedla, Ze Zalovany vzdy jej do o&i povedal, Ze sa nema bat,
nakolko oni to platit nebudu a on ma poistku a ta mu to uhradi, dokonca stéle povedal jej bratovi Ondrovi
Kankovi tiez do ogi, ze ,Ondro, snad by som ta do takej Slamastiky nedostal”. Zalobkyna dalej k veci
uviedla, Zze sa zuCastnila prvych pojednavani pred Okresnym siudom vo Zvolene a je pravda, Ze sa
zUc&astnila aj toho prvého pojednavania pred Okresnym sidom vo Zvolene, kde bol Zalovany pan Hrasko.
Je pravda, Zze na tomto pojednavani bol vydany rozsudok, ktorym bola ich Zaloba zamietnuta, avSak
Zalovany vzdy tvrdil, Ze neexistuje, Ze toto prehrame. K veci dalej uviedla, ze ¢o sa tyka advokatskej
kancelarie Zalovaného na jednotlivych pojednavaniach, tak vzdy zastupoval tato kancelariu pan Matejka.
Pocas tohto pojednavania sa dozvedeli, lebo Cital, Ze podali dokopy 330 Zaldb, €o sa tyka advokatske;j
kancelarie. Nasledne ako to zistila, Ze bolo podanych tych 330 Zaldb, v3etci sa stretli a dohodli sa, Ze sa
stretn(i so Zalovanym, aby im to vysvetlil. Zalovany im na rokovani povedal, Ze pani sudkyna Koval&ikova
mu prikazala, aby podal vetky Zaloby, a preto musel tak postupovat. Zalovany uviedol, Ze to dostal
dokonca pisomne s tym, Ze za jej pritomnosti sa pan Nemé&ek dotazoval Zalovaného, aby im dokazal toto
pisomné vyzvanie a Zalovany im v tom obdobi toto nevedel predlozit’ a vysledok ich rokovania bol taky,
Ze odisli z tohto rokovania a v dohladnej dobe im toto pisomné vyzvanie preukazu. Dalej k veci uviedla,
Ze za jej pritomnosti boli za Zalovanym, presny ¢asovy horizont si uz nepamatala a ustne mu povedali,
aby zobral vSetky Zaloby spat. Tvrdila, Ze vSeobecne dali Zalovanému prikaz, aby stiahol Zaloby a aby
nevznikali dalSie naklady s tym spojené, priCom Zalovany im povedal, Ze sa bude tomu venovat a ona
to pochopila tak, Ze oni nebudu platit’ Ziadne sudne trovy a nebudu platit’ ani trovy pravneho zastupenia
v tych konaniach, ktoré prehrali. Zalobkyfa dalej k veci uviedla, Ze o probléme, Ze maju platit nejaké
sumy sa dozvedeli az potom, ked jedna z advokatok, konkrétne JUDr. Rubaninska im oznamila, Ze
je potrebné zaplatit' jej trovy. Nasledne ihned ako sa to dozvedeli navstivili Zalovaného a to konkrétne
tam bola ona, dalej tam bola manzelka jej brata pana Kanku. Navstivili Zalovaného, doniesli mu tieto
rozhodnutia, on im povedal len tolko, aby sa nebali, Ze on to s jednotlivymi advokatmi vybavi. Zalobkyna
si pod tym nepredstavovala ni¢, Ze ako to vybavi, akala nejaku odozvu, ale Ziadna odozva nebola. Dalej
k veci uviedla, Ze Zalovany sa im neozyval, medzitym ich kontaktovala advokatka JUDr. Rubaninské a
povedala im, Ze az nezaplatia jednotlivé sumy, ktoré ma pravoplatne priznané, poda navrh na vykonanie
exekucie. Nasledne po tom to zacal rieSit pan Nemcek a navstivil pani Rubaninsku, vyZiadal si konkrétne
rozhodnutia, konkrétne sumy, ktoré maju zaplatit a nasledne uz prili jednotlivé exekucie od exekutora
Duricu, &o suviseli s advokatskymi trovami JUDr. Ivana. Nasledne na to im prigli aj tieto dalie exekucie
a ona a pani Kankova znova navstivili advokatsku kancelariu Zalovaného, zalovany sa v advokatskej
kancelarii nenachadzal, nachadzal sa tam pan Matejka a nejaky druhy zamestnanec. Potom s panom
Matejkom navstivili Okresny sud Zvolen za u€elom zistenia, Ze o aké exekucie v ktorych konaniach ide.
Na sude im bolo povedané, Ze im to pripravia, avSak na druhy defi. Nasledne sa stretli u exekutora
pana Duricu aj s panom Matejkom, resp. im zavolal, Ze nepride, lebo mu Zalovany zakézal, aby sa
s nimi stretaval, a Ze im rozumy davat nebude. Zalobkyna v Il. rade po nahliadnuti do dohéd o plnej
moci zo dfia 23.9.2010, ktoré sa nachadzali v spisoch ¢.k. 12C/235/2011, 6C/233/2011, 12C/140/2011
a 8C/220/2011 k veci uviedla, Ze tieto dohody o plnej moci su originaly a ona ich podpisala. Dokonca si
paméata, ze podpisala dokopy okolo 200, alebo az do 300, ale ona tipuje okolo 200 dohdd. Tieto dohody



podpisovala u svojho brata pana Kanku v dome, ktoré jej on doniesol a bolo jej povedané, Ze tieto dohody
o plnomocenstve st potrebné na kiipne zmluvy za predaj pozemkov a s tym ona suhlasila. Zalobkya
v Il. rade nemala vedomost' o tom, kto platil sudne poplatky za podané Zaloby, ona k tomu uviedla, Ze
ona to neplatila. Zalobkyria v II. rade dalej k veci uviedla, Ze pokyn Zalovanému na podanie len Zaléb bol
dany na rokovani, na ktorom sa proste na tom dohodli a to v advokatskej kancelarii Zalovaného, pri¢om
Zalovaného povazovali za déveryhodného a v3etko, ¢o im povedal, tak mu verili. Nevedela povedat, Ze
teda kto konkrétne povedal taky pokyn, Zze date Sest Zaléb a pri€om znova zopakovala, Ze to vyplynulo
z ich dohody, resp. z rozpravania. Za nich vSetkych, pokial vie, rozpraval pan Nemcek, popripade pan
Kanka. Teda podla jej nazoru, z tychto dvoch oséb mohol takyto konkrétny pokyn vyjst. Zalobkyria to
vhimala tak, Zze Zalovany tento pokyn akceptoval, nakolko s tym suhlasil. Pri zadavani tohto pokynu bola
pritomna v advokatskej kancelarii Zalovaného ona, pan Kanka, pani Kankova, pan Kulich a pan Nemdek.
Dalej tam bol pritomny aj pan Matejka a este jeden pan, ktory bol zamestnancom advokatskej kancelarii,
ktorého meno nevedela uviest. Zalobkyfa v Il. rade k veci uviedla, Ze Zalobkyne v IV., V. a VI. rade im
povedali, Ze oni budu spokojné s tym, Ze &o urobia oni ostatni. Zalobkyria v Il. rade dalej k veci uviedla,
Ze sa v celom rozsahu pridrZiava ich pisomného Zalobného navrhu, ako aj ich pisomnych vyjadreni a
prednesoch jej pravnej zastupkyne. Dalej k veci uviedla, Ze ¢o sa tyka Ondreja Kanku, Zalobcu v III.
rade, ktory vlastne vSetko toto prvotne vybavoval a zariadil stretnutie so zalovanym, tak on sa k tomu
stavia tak, Ze Zalovany ho velmi sklamal, dokonca z toho aj ochorel a z toho dévodu ani nepriSiel na
pojednavanie.

11. Sud z prednesu Zalovaného zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k ich pisomnému vyjadreniu k
Zalobe z ¢&l. 64-66 a Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut, ako nedévodny. Dalej k veci uviedol,
Ze diia 6.9.2017 podali do podatelne Okresného sudu Zvolen pisomné podanie, ktoré bolo doru¢ené
do podatelne sudu dfia 6.9.2017, priCom sa pridrziavaju tohto pisomného podania. Su€astou tohto
pisomného podania je aj ich vzajomny navrh, ktorym sa domahaju presne zaplatenia sumy, ktoru Ziadaju
Zalobcovia v tomto konani. K tomu uviedol, neZiadaju zapocitat tuto sumu, ale Ziadaju, aby sud navrh
Zalobcov o nahradu Skody zamietol a naopak, aby sud zaviazal Zalobcov v 1., Il IV.,V. a VI. rade na
zaplatenie celkovej sumy vo vySke 22 486,76 € s tym, Ze je to reakcia na jednotlivé doplnenia dokazov,
ktoré im boli doruéené zo strany Zalobcov a jedna sa o zvazky €. I., €. Il. a &. lll., ktorymi prave Zalobcovia
preukazovali vzniknuti $kodu v tomto konani. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze k prvému kontaktu so
Zalobcami doslo tym spdsobom, Ze ho kontaktoval jeho zndmy Zalobca v lll. rade, Ondrej Kanka, ktory
ho informoval o ich problémoch, ¢o sa tyka s majetkami a po istom €ase sa dohodli, Ze bude jeho
rodinu v tomto zastupovat a pan Ondrej Kanka mu uviedol, Ze v mene jeho matky pani Kankovej a
pani Nemcekovej ostatné veci bude za nich vybavovat pan Nemd&ek. Nasledne bola uzavreta Zmluva
0 poskytnuti pravnej pomoci zo dha 25.2.2010. K veci uviedol, Ze on pred podpisom tejto Zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci ani pri podpise nebol v kontakte ani s pani Kankovou, ani s pani Nemé&ekovou,
ale bol v kontakte s panom Nemé&ekom. K veci dalej uviedol, Ze on pévodne panovi Nemé&ekovi ponukol
Standardnu zmluvu, aki ma s ostatnymi klientmi, ale pan Nemcek si vymienil, Ze on si naformuluje znenie
tejto zmluvy a toto mu aj umoznil, pri¢om pan Neméek si predmetnu zmluvu upravil a nasledne ju nechal
podpisat pani Kankovej aj pani Nem&ekovej. Po smrti pani Kankovej doslo k uzavretiu dodatku &. 1 k
predmetnej zmluve o poskytovani pravnej pomoci. Tak isto k podpisu tohto dodatku k zmluve nedoslo
za jeho pritomnosti, priCom v3Setky tieto ukony v ich mene vybavoval pdn Nem¢&ek a cez neho doSlo k
podpisu aj tohto dodatku &. 1. Tento projekt bolo treba v prvom rade vymysliet, v danom pripade sa
jednalo o eCkové parcely a bolo treba vypracovat geometricky plan. Bolo treba umiestnit na nich stavby a
potom zistovat okruhy u&astnikov, ktori prichadzali do ivahy ako povinné osoby s tym, Ze bol zaujem zo
strany splnomocnitelov na predaj predmetnych pozemkov. Za druhé prichadzalo do Uvahy vyberanie aj
najomného a poplatku za uzivanie a za tretie vymahanie nahrad spatne a uzavretie zmluv do buducnosti.
Tento projekt bol spracovany a bol prejednavany na spoloéenstvach viastnikov bytov. Oni rokovali s
domovymi dévernikmi a vchodovymi dévernikmi a tito potom informovali ostatnych najomnikov o ich
poZiadavkach a celkova predstava bola uvedena na vebovskej stranke jeho advokatskej kancelarie.
Formou letédkov bol tento projekt vioZzeny kazdému uZivatefovi bytu cestou Slovenskej posty. Okrem
tohto projektu bolo kazdému doru€ené prostrednictvom Slovenskej posty aj konkrétne rieSenie tohto
problému aj s alternativami, z ktorych si m6ézu vybrat. Nasledne boli spracované platobné vymery a to
konkrétne na kazdého vlastnika bytu a na kazdy byt a bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého
vyplyvala vySka pozadovanej nahrady. Predtym bol spracovany geometricky plan. Znalecky posudok
urCil hodnotu najomného, ako aj hodnotu pozemku. K veci dalej uviedol, Ze on vyslovne rokoval len
s panom Nemcé&ekom, priCom najskér sa na neho obratil Ondrej Kanka za v8etkych, resp. najskér za
dvoch, a potom aj za ostatnych s tym, Ze aj Kanka, aj pani Nem&ekova splnomocnili pana Nemceka,



aby ich zastupoval v tomto konani. K veci dalej uviedol, Ze Nemc&ek bol pritomny na kazdom stretnuti.
Zalovany tvrdil, Ze aj Zalobkyne v IV., V. a VI. rade splnomocnili pAna Nemé&eka na niektorom zo stretnuti,
ktoré medzi nimi prebehlo, bolo ich priblizne 4 resp. 5 a on jednal s panom Nemd&ekom. Zalovany dalej
k veci uviedol, Ze on od Zalobcov nikdy nedostaval ustne pokyny, s tym, Ze on mal Zmluvu o poskytnuti
pravnej pomoci a ¢o sa tyka pana Nemceka, tento bol len sprostredkovatel medzi nim a ostatnymi,
ked bolo treba nejaké veci podpisovat a pod. Zalovany pisomnosti ostatnym Zalobcom preposielal
prostrednictvom pana Nemceka, to znamend, znalecky posudok, projekt, vymery a pod. s tym, Ze pan
Nemé&ek zabezpeé&oval od klientov podpisovanie plnomocenstiev a zmluvy o pravnej pomoci. Co sa tyka
osoby Katariny Gombalovej, tak toto vyplyvalo zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci a dodatku €.
1z 11.10.2010, kde je tato osoba aj priamo uvedena a mala zriadit’ ucet s tym, Ze na tento ucet mali
chodit’ platby za predaj pozemkov a platby najomného, a bolo to miesto plnenia z buducich Zaldb. K
veci by dalej uviedol, Ze na spolo€nom stretnuti, ktoré sa udialo v jeho advokatskej kancelarii v roku
2011, kde za pritomnosti jeho a pokial vie, vSetkych Zalobcov v I. aZ VI. rade sa dohodli na tom, Ze sa
bude v zmysle zmluvy o pravnej pomoci postupovat’ tak, Ze sa budu podavat’ Zaloby a bolo povedané,
Ze budu podané Zaloby proti vSetkym, tak ako to vyplyvalo zo zmluvy o pravnej pomoci. S tymto suhlasili
vSetci, pricom pred tym bol vydany platobny vymer, ktory oni vydali a dorugili vSetkym a v zmysle tychto
platobnych vymerov boli jednotlivi povinni, povinni zaplatit’ konkrétne sumy tri roky dozadu za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti. K veci dalej uviedol, Ze on na tomto stretnuti pokial' vie vSetkych Siestich
Zalobcov informoval o tom, Ze idu podavat’ Zaloby vo&i vSetkym ucastnikom a Ze bude potrebné zaplatit
sudne poplatky z tychto Zaléb. Zalovany im povedal, Ze podaju tolko Zaléb, na ktoré im budu stagit
finanéné prostriedky, ktoré dovtedy boli zinkasované za odpredaj nejakych pozemkov a tieto finanéné
prostriedky sa nachadzali na jeho Ucte, teda na ucte advokatskej kancelarii, alebo v kancelarii v hotovosti
a podla mnozstva finanénych prostriedkov bud v hotovosti, ktoré utfzil za odpredaj pozemkov Zalobcov
sa postupne podavali jednotlivé Zaloby. Zalovany tvrdil, Ze na tomto stretnuti za G&asti jeho, ako ja
dalSich svedkov, jednalo sa o zamestnancov advokatskej kancelarie a to Mgr. Vargu a Mgr. Matejku.
Bolo teda dohodnuté so v8etkymi zalobcami v L., Il., lll., IV., V. a VI. rade a bol tam aj pan Nemcek a
bolo dohodnuté to, Ze podaju Zaloby voci vSetkym u€astnikom, pri¢om to bude stat dost’ vela finanénych
prostriedkov, ale tieto sudne poplatky budu hradené so sum utiZzenych z odpredaja pozemkov, ktoré sa
im dovtedy podarilo realizovat' a jednalo o pozemky Zalobcov v I. az VI. rade. V tom roku 2011 titulom
odpredaja tychto pozemkov bolo priblizne na ucte alebo v hotovosti v kancelarii ulozena suma 3 800 €,
ale nie naraz, ale postupne z jednotlivych predajov. Zalovany k veci uviedol, Ze stretnutie, na ktorom sa
so vSetkymi Zalobcami dohodlo podavanie Zalob vod&i vdetkym povinnym osobam, prebehlo niekedy na
zaciatku roku 2011 a nasledne boli podavané Zaloby a ku koncu roku 2011 bolo dohodnuté konkrétne
s panom Nemdcekom kvdli tomu, Ze by boli preml€ané jednotlivé platobné vymery, ktoré vystavili pred
tym, Ze budu podané uz na uplne v3etkych ucastnikov, a teda Ze sa budu podavat’ Zaloby voci tym,
ktori nechceli platit’ dobrovolne. Podla Zalovaného na Silvestra roku 2011 bolo podanych naraz 150
Zaléb a vtedy im dosli aj financné prostriedky na platenie dalSich sudnych poplatkov a tychto 150 Zalob
bolo podanych tym sp6sobom, Ze s podanim Zaloby nebol zaplateny sudny poplatok a predchadzajuce
Zaloby boli podavané tak, Zze s podavanim Zaloby bol aj zaplateny sudny poplatok, aby sa mohol vydat
platobny rozkaz v lehote 10 dni. Nasledne potom sa Zalovany s panom Nem&ekom dohodol na tom, Ze
zabezpedi financné prostriedky aj na tie dalSie navrhy a nasledne doniesol do kancelarie sumu 4 000
€ na zaplatenie sudnych poplatkov a tuto skutoénost' vedia aj preukazat. Nasledne z tej sumy 4 000
€ podla vyziev zo sudu sa hradili jednotlivé sidne poplatky za podané Zaloby. K veci dalej uviedol, Zze
oni sa pokusili podat vSetky zaloby voci povinnym osobam do konca roka 2010, aby sa nepreml¢ali 3
roky dozadu a tym padom by sa o jeden rok pri$lo, keby nebolo podané v roku 2011. Je pravda, Ze dha
13.1.2012 rozhodol Okresny sud Zvolen, Ze zamietol ich prva Zalobu, avSak oni vychadzali z toho, Ze to
bolo rozhodnutie jedného senatu na Okresnom sude Zvolen a chceli vyCkat, a teda znovu zopakoval,
Ze Zalobcovia dobre vedeli, Ze podavaju Zaloby voci vSetkym a pan Nemc&ek dokonca doniesol dalSie
finan&né prostriedky, a preto podali tie Zaloby v poéte 150. Zalovany sa uz presne nepamatal, kto tieto
finanéné prostriedky doniesol, je mozné, Ze ich doniesol aj pan Kanka. Zalovany kategoricky poprel,
Ze by mu Zalobcovia nejakym spésobom dali pokyn po tom pojednavani 13.1.2012, aby zobral vietky
Zaloby spat. Toto sa nezaklada na pravde. Dalej k veci uviedol, Ze Zalobcovia mu dokopy podpisali
priblizne 500 dohéd o plnomocenstve, resp. dohode o plnej moci zo diia 23.9.2010 a to v niekolkych
varkach, dokonca Zalovany mal pri sebe dalSie plnomocenstva v pocte priblizne 200 kusov. Cely tento
proces prebiehal tym spOsobom, Ze on konkrétne znenie dohody o plnej moci poslal pani Gombalovej,
dcére Zalobkyne v I. rade, ona tieto dohody o plnomocenstve vytladila a nasledne zariadila podpis od
ostatnych zalobcov s tym, Ze pokial vie, od pani Gombalovej potom roznasal tieto plnomocenstva pan
Nemcek a pan Nemcéek si bol vedomy toho, Ze tieto dohody o plnomocenstvach, ktoré roznasal medzi



Zalobcov, budu sluzit na podanie sudnych zaldb s tym, Ze im slubil prinesenie finanénych prostriedkov na
zaplatenie sidnych poplatkov a nasledne ich aj poslali vo vyske 4000 €. Zalovany tvrdil, Ze véetky Zaloby,
ktoré sme podali v tejto veci bolo s vedomim Zalobcov v |. az VI. rade, dokonca im na zaplatenie sudnych
poplatkov poskytli vlastné finanéné prostriedky. K veci dalej uviedol, Ze je pravda, Ze po istom &ase ho
pan Nemdcek navstivil a uviedol mu, Ze jednotlivym Zalobcom chodia rozhodnutia z Okresného sudu
Zvolen, kde ich sud zaviazal na zaplatenie trov konania protistrany. On mu k tomu uviedol, Ze o tom nevie
ni¢, im to nechodi, ale poprosil ho, aby zosumarizoval tieto rozhodnutia a potom priSiel za nim, ked ich
bude povedzme 10 azZ 20 a pod., aby nemuseli individualne rokovat v kazdej jednej veci za tym u&elom,
Ze on potom bude kontaktovat’ jednotlivych pravnych zastupcov protistran a vyrieSia otazku platieb
jednorazovo, alebo na splatky. Zalovany poprel, Ze by niekomu uviedol, Ze to vybavi tym spésobom, Ze
nikto ni¢ nebude platit a dokonca, Ze by uviedol, Ze na takéto pripady ma poistku. K veci dalej uviedol, Ze
nasledne prisli nejaké sudne rozhodnutia po odvolani z Krajského sudu v B. Bystrici, kde boli potvrdené
rozsudky Okresného sudu Zvolen ohladne toho, Ze ich Zalobny navrh bol zamietnuty a potom kontaktoval
Zalobcov za tym u€elom z dévodu udetrenia finanénych prostriedkov, Ze zoberie ostatné Zaloby spat,
avSak ich Ziadal od nich suhlasy, aby mohol zobrat’ Zalobu spat, kedZe pévodne ho splnomocnili na
podanie Zalobnych navrhov. Niekedy v priebehu roku 2012, bolo to po poslednom rozhodnuti Krajského
sudu v BB, ktorym ich navrh bol zamietnuty, resp. potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Zvolen,
tak nasledne inicioval toto stretnutie za u€elom dosiahnutia suhlasu, aby zobrali v8etky Zaloby spéat.
K veci uviedol, Ze €o sa tyka toho, Ze Zalobcovia uvadzaju, Ze na pojednavani dia 13.1.2012 jeho
koncipient, Mgr. Norbert Matejka uviedol, Ze pre urychlenie konania zvolili, Ze podaju na sud 6 zaléb,
ktorymi by vytvorili precedens a mali by rozhodnutie sudu s tym, Ze ostatni vlastnici bytov by pochopili,
tak k tomu uviedol, Ze on nevie, preco toto pan Matejka pred sudom uviedol. On mu takyto pokyn
nedal, ani takato dohoda medzi nimi nebola. K veci dalej uviedol, Ze on neciti zodpovednost' ani za tu
skutonost, Ze Zalobcovia museli uhradit’ protistrane v zmysle § 147a O.s.p. sumu vo vy8ke 100 € za
ucast’ na pojednavani, kedZe poZziadali o odro€enie pojednavania v kratSej lehote ako 3 dni, nakolko
toto mohlo vyplynut’ z kontextu danej veci a oni chranili zaujmy klientov. K veci uviedol, Ze az to bolo
podla ich nazoru vyhodnejsie pre ich klientov aj s oakavanim, Ze bude potrebné zaplatit 100 €, a preto
zvolili takyto postup. Zalovany dalej poukazal na doslovné znenie dohody o pInej moci, ktoru kazdy zo
Zalobcov podpisal, dokonca 500 krat, kde je jasne uvedené, Ze beru na vedomie aj to, Ze mozu byt v
spore aj netspesni. Dalej k veci uviedol, Ze bohuzial netuspe$ny ugastnik musi uhradit' trovy pravneho
zastupenia, ako aj trovy konania, ako to vyplyva zo zakona. K veci dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru,
Zalobcovia prisli ohladne ich majetku o sumu 1 000 000 €. Z tohto dévodu je pre neho suma okolo 22
000 € nepodstatna a stala za to riziko. Dalej poukazal na to, Ze zo Zmluvy o pravnej pomoci, ako aj v
dohode o plnomocenstve sa Zalobcovia zaviazali, Ze vydrzia az do podania mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Dalej k veci uviedol, Ze ked prehrali tych 6 sporov cez Krajsky sud v Banskej Bystrici, tak
sa so vSetkymi dohodli, Ze v ostatnych veciach sa zoberu navrhy spéat a v tych 6 veciach poda dovolanie,
alebo mimoriadne dovolanie s tym, Ze sa ostatné Zaloby zoberu spat, aby sa nemuseli platit dalSie
naklady a ked budu uspesni pri tych mimoriadnych opravnych prostriedkoch, tak vSetky tie Zzaloby sa
podaju znova. Nasledne mu potom vypovedali plnd moc, hoci on uzZ mal napisané dovolanie, resp. jeho
gast. Dalej k veci uviedol, Ze v inej veci podal takéto dovolanie a Najvy$si sud jeho dovolaniu vyhovel a
doteraz prebieha toto konanie, zatial nie je pravoplatne skonéené, ale je tam pravny nazor Najvyssieho
sudu, Ze tam narok je. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze samozrejme vie, z akého dévodu sudu zamietli
jednotlivé Zaloby, pri€¢om k tomu uviedol, Ze sa jednalo o preml€any narok, nakofko iSlo podla nazoru
sudu o jednorazovu néhradu, ktora bola preml&ana s tym, Ze jeho pravny nézor bol Gplne iny. Zalovany
dalej uviedol, Ze plné moci na podanie Zaléb pred podanim tych 330 Zzaléb boli podpisované pred
podanim tychto Zaldéb s tym datumom 23.9.2010 na tychto plnomocenstvach je tento datum uvedeny
z toho dévodu, ze to bola prva plna moc a takto to oni mali ulozené u nich a tento datum potom uz
nemenili, pri¢om on predpokladal, Ze Zalobcovia to prepiSu podla datumu, ked to budu podpisovat. Bolo
to posielané vo Worde, teda menitelnej podobe a mohli si to zmenit. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze
pozadovali odroCovanie jednotlivych pojednavani az v defi pojednavania napriek tomu, Zze predvolania
na pojednavania boli doru¢ované priblizne dva mesiace pred konanim tychto pojednavani, tak to robili
preto, Ze oCakavali do konania pojednavania vydanie nejakého kladného rozhodnutia v ich prospech
a potom by vsetky tieto zaleZitosti boli v pasé. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze ako advokat nepodal
odvolanie vodi rozhodnutiam, ktorym boli zaviazani Zalobcovia na zaplatenie nahrady trov konania a
to z dévodu hospodarnosti, lebo nechcel navySovat dalSie trovy, pri€om povazoval priznané trovy za
adekvatne a spravne.



12. Sud z vysluchu svedka Jozefa Nemceka zistil, Ze Zalobkyria v |. rade je jeho manZelka a aj ostatni
Zalobcovia v II. az VI. rade su jeho rodinni prislugnici. Co sa tyka zalovaného, toho osobne pozna a vo
veci sa neciti byt zaujaty. K veci uviedol, Ze jeho manzelka, Zalobkyna v |. rade a pani Kankova riesili
nejaké veci suvisiace s ich pozemkami, a to v rdmci rokovani s mestom Zvolen. V tom &ase sa rokovalo
bez pravnika a bol nim ponuknuty nejaky najom za uzivanie pozemkov Zalobkyne v I. rade a pani
Kankovej, pricom sa im to zdalo malo, a preto prisli na to, Ze je potrebné, aby mali nejakého pravnika.
Nasledne sa v rodine zdbverili a Zalobca v Ill. rade, Ondrej Kanka je v pofovnickom zdruzeni, v ktorom
zhodou okolnosti je aj Zalovany a teda on im odporucil, aby splnomocnili na tieto ukony Zalovaného.
Dohoda bola taka, Ze manzelka Zalovaného bude riesit’ veci suvisiace s najmami a Zalovany bude rieSit
veci suvisiace s vlastnictvom pozemkov. K veci dalej uviedol, Ze Zalobkyria v I. rade a pani Kankova
poverili Ondreja Kanku, aby rokoval so Zalovanym za uéelom jeho pribratia ako pravnika na tieto ucely. K
veci uviedol, Ze jeho manzelka, Zalobkyfa v |. rade, nemala nikdy nijaké skusenosti so sudmi a povedala
mu, Ze ona by mala s tym iba problémy, a preto ma ustne poverila, aby ju v tychto veciach zastupoval
ako jej manzel. Svedok v jej mene iSiel na rokovanie do advokatskej kancelarie Zalovaného, kde bola
pritomna aj manzelka Ondreja Kanku, pani Kankova a bol tam pritomny aj on. Nasledne prebiehali
medzi nami viaceré rokovania, priblizne dva krat, tri krat, a on potom uviedol, Ze je potrebné vypracovat
nejaku zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci, na o sa Zalovany podujal a pripravil navrh takejto zmluvy.
Potom si ju bol prevziat a si ju presli s tym, Ze oni tito zmluvu Ziadnym spésobom neupravovali a
tak, ako ju im Zalovany predloZil, tak bola podpisana a to tak zo strany jeho manzelky, ako aj v tom
Case pani Kankovej. K veci dalej uviedol, Ze predmetnd zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, ktoru
podpisala jeho manzelka a pani Kankova odovzdali Zalovanému, ale on im rovnopis tejto zmluvy nedal,
pricom im povedal, Ze im tato zmluva netreba. Po viacerych urgenciach od manzelky Ondreja Kanku
im Zalovany tuto zmluvu poskytol, a to v képii. Svedok dalej k veci uviedol, Ze on sa so Zalovanym
stretol priblizne 4 az 5 krét, a je pravda, Ze CastejSie sa stretaval s panom Matejkom, avSak ked bolo
treba nie€o vaznejSie prekonzultovat, tak pan Matejka vzdy povedal, Ze to treba so zalovanym. Svedok
dalej k veci uviedol, Ze Zalovany od nich pytal dalSie peniaze, svedok nevedel uviest na aké Gcely, s
tym, Ze mu v tom &ase slepo verili. Svedok dalej uviedol, Ze oni nemali vedomost o tom, Ze Zalovany
poda v ich mene 330 Zaléb, a to sa dozvedeli az na jednom pojednavani. Svedok k veci uviedol, Ze
eSte pred tym, ako boli podané nejaké Zaloby na sud v tejto veci, tak prebiehalo rokovanie. Na tomto
rokovani bol svedok, jeho manzelka, pan Ondrej Kanka a pani Anna Kulichova. V rdmci tychto rokovani
za nich v8etkych Styroch, ¢o tam boli, tak povedali Zalovanému, aby podal len 6 Zaléb a on s takymto
postupom suhlasil, bolo to niekedy v letnych mesiacoch roku 2011. K veci dalej uviedol, Ze on mal zaujem
o zistenie, €o vlastne Zalovany robi v prospech Zalobcov, avSak Zalovany mu to nebol schopny predlozit.
S nim bol vdbec problém rokovat a dohodnut sa na rokovani, ale niekedy v tych letnych mesiacoch
roku 2011 sa proste dohodli na tom, aby podal 6 zaléb. Po&as tychto rokovani oni neboli oboznameni
s tym, Ze pri podani hocijakej Zaloby je potrebné zaplatit sudny poplatok vo vyske 6% z poZadovanej
sumy. Svedok si myslel, Ze je to zahrnuté v tej odmene, €o platili Zalovanému za jeho manzelku 150 € a
ostatny po pani Kankovej, tiez 150 €, a teda od podpisania tej zmluvy mu kazdy mesiac platili po 300 €.
Svedok k veci uviedol, Ze na pojednavani dfia 13.1.2012 sa dozvedeli, Ze napriek ich dohovoru z leta,
Zalovany podal 330 zal6b. Oni ostali ako obareni a po pojednavani sa pokusali spojit' so Zalovanym,
nakolko na predmetnom pojednavani bol jeho zastupca pan Matejka a im sa nepodarilo so Zalovanym
skontaktovat, iba im on odkazal, Ze nemaju o Com rokovat. K veci dalej uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovany
od neho Ziadal, teda od Zalobcov v |. az VI. rade dalSie peniaze, pri€¢om mu to blizSie neuviedol, ale pytal
peniaze a on mu doniesol, eSte pred tym pojednavanim, ked sa dozvedeli, Ze podal tych 330 Zaldb 4
000 €. Svedok k veci uviedol, Ze je pravda, Ze na niektoré pojednavania im priSlo predvolanie, ale na
dalSie pojednavanie prislo predvolanie len pravnemu zastupcovi, to znamena zalovanému a on ich o
dalSich sudnych pojednavaniach neinformoval. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze ked sa dozvedeli, Ze
Zalovany podal napriek ich nesuhlasu 330 Zalbb tak, je pravda, Ze neuvaZovali o tom, Ze ukoncia pravne
zastupovanie, nakolko mu este verili, Ze Zalovany to v ich prospech este vybavi. Dalej k veci uviedol,
Ze v Case, ked im zacali chodit prvé rozhodnutia, na zaklade ktorych boli zaviazani, resp. Zalobcovia
na platenie trov konania protistrane, tak znova navstivili Zalovaného, a on im uviedol, Ze nemaju sa o
to starat, on to vybavi. Svedok k veci uviedol, Ze je pravda, Ze on si myslel, ze to bude v poriadku,
proste mu stale dbveroval. Tak isto Zalovaného ihned navstivili ako im prisli prvé exekucie a potom
zacali rokovat’ s panom Matejkom. Svedok k veci uviedol, Ze o tych exeku&nych tituloch chceli rokovat
so Zalovanym, pan Matejka im povedal, Ze na druhy der pdjdu priamo k exekutorovi a nasledne na
ten den, ked sme sa mali stretndt’ im zavolal, Ze Zalovany mu zakézal sa s nimi rozpravat a nema im
davat’ dalSie rozumy. Svedok k veci uviedol, Ze oni sa postupne od jednotlivych advokatov protistran
dozvedeli, Ze vlastne kolko pefiazi je potrebné zaplatit. Napriklad svedok iSiel za paAnom Ivanom, aby im



zosumarizoval jednotlivé sumy, on mu povedal, Ze zane rokovat so Zalovanym, ale nasledne mu potom
uviedol, Ze Zalovany odmietol s nim vébec rokovat. Dalej potom riesili jednotlivé exekucie, ktoré uz
prebiehali a nasledne sa dohodli na splatkovom kalendari, alebo zaplateni tychto sum. Svedok potvrdil,
Ze jednotlivé dohody o plnomocenstvach, ktoré boli podpisané v priebehu roka doniesol Zalovanému,
pric¢om to nepreberal priamo Zalovany, ale preberal to pan Matejka. Dalej svedok k veci uviedol, Ze
jednotlivé plné moci boli podpisované postupne a nasledne boli odovzdavané do kancelarie Zalovaného
s tym, Ze pokial podpisovali predmetné piné moci, tak si mysleli, Ze je to za u€elom urobenia vymen
pozemkov, alebo dalSich ukonov a nie za u¢elom podania Zaléb na sud.

13. Na pojednavani, konanom dfia 26.10.2017 pravna zastupkyfia Zalobcov k veci uviedla, Ze je pravda,
Ze ku kazdej zalobe, ktoru podal Zalovany, ako pravny zastupca Zalobcov sa nachadza original plnej
moci na zastupovanie Zalovaného v predmetnych konaniach aj s podpismi Zalobcowv.

14. Na pojednavani, konanom diia 26.10.2017 Zalovany k jeho vzajomnej Zalobe uviedol, Ze Ziada v
pripade, Ze sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne, tak v tom pripade berie svoju vzajomnu
Zalobu spat’ a ziadal, aby sud konanie o tejto vzajomnej Zalobe zastavil. V pripade, az sud by ho zaviazal
na zaplatenie sumy 22 486,76 €, tak v tom pripade Ziada zapoditat na tuto sumu prave sumu 22 486,76
€ titulom vyuétovanych pravnych ukonov a v tom pripade Ziada zamietnut’ Zalobu Zalobcov z dévodu
zapoditania.

15. Sud z vysluchu svedka JUDr. Lubomira lvana zistil, Ze on je povolanim advokat a priblizne v rokoch
2011 az 2012 mal klientov v pocte 50 az 60 a predmetom jeho zastupovania bolo to, Ze Zalobcovia
sa domahali vodi jeho klientov nejakych poziadaviek a to z titulu vlastnictva pozemkov, ktoré boli
pod bytovym domom, v ktorych byvali jeho klienti. Nasledne doSlo v jednotlivych konaniach k takému
vysledku, Ze bud boli zamietnuté Zaloby, alebo boli zobraté navrhy spat a konanie bolo zastavené a v
tom pripade bolo rozhodované o nahrade trov Zalovanych voéi zalobcom. V pripade, az by jednotlivé
priznané trovy neboli dobrovolne zaplatené, predpokladalo sa, Ze déjde k exekucii, popripade by bola
zasielana nejaka exekuéna vyzva. Koncom januara roku 2013 doslo k tomu, Ze jeho klienti sa dozvedeli o
vyvesenej vyzve vlastnikov pozemku na uvolnenie okolitych pozemkov a usporiadanie pristupu k bytom.
Ked sa jeho klienti dozvedeli o obsahu tejto vyzvy, tak sa da povedat, Ze tolerancia voc&i zalobcom
ohladne nejakych Ustretovych krokov sa znizila na bod 0 a od toho okamihu bolo povedané, Ze v pripade,
ak nebudu zaplatené jednotlivé nahrady trov konania v zmysle exekuénych titulov, nebude sa robit
Ziadna predexekuc€na vyzva a rovno to pdjde na exekuciu. Vzhladom na vy$Sie uvedenu skutoénost,
kedZe neboli dobrovolne zaplatené jednotlivé nahrady trov konania a jednalo o trovy svedka, ¢o sa
tyka pravneho zastupenia v jednotlivych konaniach, tak za&ali podavat navrhy na vykonanie exekucie.
Svedok k veci uviedol, Ze je pravda, Zze Zziadnym spésobom pred podanim navrhu na exekuéné konanie
nekontaktoval Zalobcov za u¢elom dobrovolného splnenia, na zaklade vys8ie uvedenych exekuénych
titulov a to z dévodu vysSie uvedeného, kedZe ta vyzva bola posledna kvapka. Nasledne ho za nejaky
Cas navstivil pan Nemcek, nakolko je pravda, Ze sudny exekutor dal exekuény prikaz na déchodkovy
ucet pani Nemd&ekovej a pytal sa ho, o ¢o sa tu jedna. Pan Nemc&ek mu vysvetlil, preCo priSiel za
nim, kedZe sa dozvedel o zablokovani U¢tu jeho manzelky. Svedok mu vysvetlil, Zze postup je taky, Ze
existuju exekuéné tituly, na zaklade ktorych je potrebné jeho osobe nahradit’ trovy konania a toto sa
dobrovolne nesplnilo, a preto boli podané navrhy na exekuciu, priom pan Nemcek sa mu javil ako by
nevedel o tom, Ze maju povinnost zaplatit jemu nejaké trovy. Nasledne po vzajomnom rozhovore, kedze
pana Nemceka informoval o tom, Ze je pripravenych dalSich pat exekuénych navrhov na vykonanie
exekucii, pan Nem&ek ho poziadal, aby tieto navrhy na exekuciu nepodaval, nakolko Zalobcovia su
ochotni dobrovolne zaplatit’ vy$Sie uvedené sumy, a preto svedok dalejtak uz neurobil. Nasledne pana
Nemceka odkazal, o sa tyka trov exekucie na prislusného sudneho exekutora. Nasledne mu Zalobcovia
priniesli nejaky harmonogram, z ktorého vyplyvalo postupné uhradzanie jeho trov konania v zmysle
vySSie uvedenych exeku€nych titulov a potom on ustupil od exekuéného vymahania tychto trov. K veci
uviedol, Ze je pravda, Ze on sa so Zalovanym, ani s jeho koncipientom panom Matejkom o tychto veciach
nebavil. Svedok uviedol, Ze pan Nemcek pri navsteve u neho mu uviedol, Ze odvolali plnd moc pre
Zalovaného. Svedok k veci uviedol, Ze v ramci harmonogramu mu Zalobcovia zaplatili v8etky jeho trovy.
Samozrejme mu zaplatili tie sumy, ktoré neboli dovtedy zexekuované v ramci exekuénych konani, ktoré
dovtedy prebehli. K veci dalej uviedol, Ze €o sa tyka priebehu exekucie, tak samotni Zalobcovia doniesli
sudnemu exekutorovi jednotlivé sumy a teda exekutor nemusel pristupit k realnemu vykonaniu exekucie
a tym doslo aj k uSetreniu dalSich exeku€nych trov. Svedok dalej uviedol, Ze pan Nem&ek mu osobne



tvrdil, Ze exekucné tituly na zaklade, ktorych prebiehala aj exekucie, tak tieto Zalobcovia nedostali do
vlastnych ruk, resp., Ze ich nemali.

16. Sud z vysluchu svedkyne JUDr. Ivany GajdoSikovej zistil, Ze tato je advokatkou a Ze ona si
trovy, ktoré jej vznikli v konaniach voéi Zalobcom, v ktorych vystupoval ako ich pravny zastupca
Zalovany neuplatfiovala cez exekuéné konania. K veci uviedla, Ze Zalovany sa s nou ziadnym spdsobom
nekontaktoval ohladne vysporiadania zavazkov suvisiacich s nahradou jej trov. Svedkyna k veci uviedla,
Ze ona zastupovala priblizne 80 klientov a mala pravoplatne priznané trovy priblizne vo vySke 7 500 €.
S panom Nem¢&ekom sa dohodla na postupnom splacani jej trov, priblizne v mesaénych splatkach okolo
250 € a Zalobcovia jej zaplatili vietky jej trovy, priCom posledna splatka bola ku diu 27.1.2015. Svedkyna
k veci uviedla, Ze ona nadobudla dojem, Ze pan Nemé&ek nevedel o existencii uzneseni, v ramci ktorych
Zalobcovia jej mali nahradit’ trovy konania.

17. Sud z vysluchu svedka Mgr. Norberta Matejku zistil, Ze tento pracuje ako advokatsky koncipient v
advokatskej kancelarii Zalovaného. Svedok k veci uviedol, Ze on nastupil k zalovanému ako koncipient
ku driu 1.8.2008. Pokial sa pamata, kratko na to, priblizne v septembri 2008 prisli do ich kancelarie
Zalobcovia, pani Kankova s panom Kankom, pricom uviedli, Ze maju nejaké pozemky na Zapade a
chceli, aby sa tieto pozemky vysporiadali, nakofko nedostavaju od uzivatelov bytov na Zapade Ziadne
nahrady a mesto im plati na zdklade najomnej zmluvy nizke ndjomné. Pamatal sa, Ze vtedy doniesli list
vlastnictva, z ktorého vyplynulo, Ze su vlastnikmi dvoch parciel. Nasledne v tom €ase bola v kancelarii aj
JUDr. Varikova, tak sa s fiou dohodli, Ze ich kancelaria vysporiada tieto parcely a bude treba vypracovat
geometricky plan. Na zaklade tejto informacie, pokial sa paméata, zlozili zalohu vo vySke 36 000 Sk
a nejaké drobné. Tato zaloha bola za u€elom vyhotovenia geometrického planu a rieSenia najomnej
zmluvy voc&i mestu Zvolen. Svedok osobne tieto finanéné prostriedky prevzal na zaklade prijmového
pokladni¢ného dokladu. Nevedel uviest, pre€o sa dohodlo, Ze sa zaplati prave ta suma cez 36 000
Sk, lebo pri dohadovani tejto sumy on nebol. Svedok dalej uviedol, Ze najskér priSiel pan Kanka, to
znamena zalobca v lll. rade v tomto konani aj so svojou manzelkou pani Kankovou, a vtedy doniesli
ten list vlastnictva. Nasledne sa dohodol dal$i postup a potom o niekolko dni pan Nemcek doniesol
tych 36 000 Sk a on mu vystavil ten pokladniény doklad. Nasledne sa vypracoval geometricky plan a
zacalo sa rokovat’ s mestom o vy8ke najmu za uzivanie predmetnych pozemkov. Prva alternativa bola,
aby bolo zvy3ené najomné na sumu 200 Sk za m2, s ¢im v8ak mesto nesuhlasilo. Druha alternativa
bola na zvy$enie ndjmu na 100 Sk za m2, ani s takymto navrhom mesto nesuhlasilo. Nasledne bol
vypracovany dalS$i geometricky plan, kde uz boli zakreslené jednotlivé bytové domy. Svedok osobne na
zéklade tohto geometrického planu zidentifikoval kazdého vlastnika a kazdy jeden vchod. Dal$i postup
vo vztahu k mestu Zvolen bol taky, Ze zistili z mestskych dokumentov, aké sumy plati mesto za jednotlivé
pozemky v jednotlivych zénach. Potom doslo k rokovaniam v tom zmysle, Ze navrhovali, aby doSlo k
uzavretiu novej najomnej zmluvy. Mesto nesuhlasilo so Ziadnou zmenou a trvalo na pdvodnej najomne;j
zmluve, priCom je pravda, Ze bola pred tym uzavreta najomna zmluva medzi mestom, pani Nem¢éekovou
a pani Kankovou. KedZe nedo$lo k Ziadnej dohode a mesto trvalo na pévodnej ndjomnej zmluve a to
vo vyske 3,50 Sk za m2, tak doSlo z ich strany k vypovedaniu predmetnej najomnej zmluvy a zacali
sa domahat nahrady za uzivanie predmetnych pozemkov. Nasledne priebiehalo niekofko rokovani s
mestom. K veci uviedol, Ze ¢o sa tyka tej sumy vySe 36 000 Sk, tak tato suma bola pouzita na ukony,
suvisiace s vyhotovenim geometrického planu, pri¢om toto predchadzalo eSte tym ukonom s rokovanim
s mestom. Rokovat’ s mestom sa za€alo az po uzavreti zmluvy o pravnej pomoci. Svedok ma vedomost’
od pani Nemcekovej, Ze ona nie je velmi zbehld v administrativnych Cinnostiach, a preto poverila
svojho manzela pana Nemdeka, aby ju v tychto otazkach zastupoval. Svedok si nepamatal presne,
kedy priSiel do advokatskej kancelarie pan Nemcek s tym, Ze priSiel za tym u€elom, aby sa vysporiadali
tie pozemky, vodi vlastnikom bytov aj vo¢i mestu a postupne bola prejednavana Zmluva o pravnej
pomoci. Podotkol, Ze iniciatorom uzavretia takejto zmluvy bol pan Nemc&ek. Prebiehali viaceré rokovania,
priblizne 2 az 3 a po niektorych rokovaniach svedok dostal k nahliadnutiu zmluvu. Svedok nahliadol
do listinného ddkazu, a to do zmluvy predloZzenej pravnou zastupkyrou zalobcov zo dria 25.2.2010,
a tak isto nahliadol do zmluvy predloZenej Zalovanym zo dfia 10.3.2010. Svedok k tomu uviedol, Ze
pokial on vie, on vychadzal zo zmluvy zo dia 25.2.2010, ktora bola uzavreta na dobu neurcitu. K veci
dalej uviedol, Ze on vychadzal z toho, Ze bola uzavreta ta prva zmluva o poskytnuti pravnej pomoci na
dobu neurcitu a k tejto zmluve bol vypracovany dodatok, kde na strane Zalobcov uz vystupovali pravny
nastupcovia pani Kankovej. Svedok nebol informovany o tom, Ze bola uzavreta aj td zmluva zo dha
10.3.2010. Pri praci, ktoru robil on, mu tato zmluva nebola potrebna. Jednotlivé vybavovanie veci pre
Zalobcov dospeli do takého $tadia, Ze zmluva o pravnej pomoci bola uz nevyhnutna, kedZe advokat



neméze zastupovat klienta bez splnomocnenia navonok. Svedok teda k tomu uviedol, Ze on nevedel
o tej druhej zmluve zo dria 10.3.2010. Svedok uviedol, ze Zmluvu o pravnej pomoci zo dfia 25.2.2010
ich advokatska kancelaria vnimala ako generalnu plnd moc na zastupovanie Zalobcov v celej tejto veci
a vo v8etkych ukonoch s tym spojenych. Svedok dalej k veci uviedol, Ze ked zacali vysporiadavat uz
jednotlivé pozemky, a jednotlivych viastnikov, tak potrebovali konkrétne plnomocenstva na zastupovanie
v tychto veciach uradne overené s tym, Ze mal na mysli Uradne overené len na kupu a predaj pozemkov
a na zastupovanie v jednotlivych konaniach boli podpisované splnomocnenia jednotlivymi u¢astnikmi a
tieto splnomocnenia boli dokladané k zalobam v originaly. Tvrdil, Ze Zalobcovia dobre vedeli, Ze jednotlivé
splnomocnenia su podpisované z toho dévodu, Zze bude podavana Zaloba voci jednotlivym vlastnikom
predmetnych pozemkov, resp. uzivatelom. K veci k tomu uviedol, Ze €o sa tyka financovania tychto
¢innosti, tak to bolo dohodnuté tak, Ze tieto financie budu pochadzat bud od predaja z pozemkov,
nakolko ich advokatska kancelaria zasielala jednotlivym vlastnikom platobné vymery s upozornenim, Ze
mdzu aj odkupit pomernu Cast pozemkov a v niektorych pripadoch toto aj nastalo a doslo k odpredaju
pozemkov Zalobcov a finanéné prostriedky boli zaplatené na et advokatskej kancelarie. Svedok dalej
k veci uviedol, Ze podfa dohody bol vypracovany znalecky posudok znalcom panom Puskarom, ktory
ohodnotil pozemky na 66 € za m2 s tym, Ze iSla vyzva taka, Ze kto do dvoch mesiacov odkupi predmetné
pozemky, tak je mozné poskytnut zlavu az do vysky 20%. Bolo rozhodnuté podat’ Zaloby na vSetkych
uzivatefov pozemkov, ktori si tieto pozemky neodkupia a taky pokyn svedok dostal a tak aj pracoval.
K veci dalej uviedol, Ze Zalovany mal generalnu plni moc na to, aby zastupoval svojich klientov a
hajil ich prava. V roku 2011 podali niekofko zaléb a pouZili peniaze na zaplatenie sudnych poplatkov z
utfZenych penazi za odpredaj jednotlivych pozemkov. KedZe sa minuli finan&né prostriedky z predaja
pozemkov ku driu 20.11.2011, svedok kontaktoval pana Nemdceka a podal mu informaciu, Ze uz pouzili
finanéné prostriedky na kupu kolkov a zaplatenie poplatkov a nasledne mu uviedol, Ze potrebuju dalSie
peniaze na zaplatenie sudnych poplatkov za podané Zaloby, ktoré podali, alebo do konca este podaju
a pozadoval od neho sumu 4 000 €. Na tuto pozZiadavku zareagoval pan Nemc&ek tym spdsobom, Ze si
to doma vydiskutuju a dria 22.2.2012 mu doniesol sumu 4 000 €, o ¢om bol predloZzeny sudu original
prijmového dokladu, ktory bol uz ako listinny dékaz do spisu zaloZeny, kde sa jedna o prijmovy doklad
zo dia 22.2.2012, kde je uvedena organizacia JUDr. Emil Variko, advokat, prijaté od Kanka, Nemc&ekova
a spol. Zvolen 4 000 €, ucel: preddavok na trovy konania, vyhotovil: Matejka, podpis prijemcu: Matejka,
schvalil: peciatka JUDr. Emil Variko. Svedok jednoznaéne tvrdil, Ze on panovi Nemé&ekovi priamo do
oCi povedal, Ze potrebuju dalSie finanéné prostriedky prave vo vyske 4 000 €, aby mohli podat dalSie
Zaloby vodi vlastnikom jednotlivych pozemkov, alebo zaplatit' kolky na Zaloby, ktoré uz boli podané.
Dalej k veci uviedol, Ze svedok priamo do ruk pana Neméeka odovzdal vyuétovanie prijmov a vydavkov
za predaj pozemkov zo diia 20.11.2011. V ramci tohto odovzdavania tohto vyucétovania mu teda dna
20.11.2011 predniesol poziadavku na donesenie dalSich finanénych prostriedkov prave v sume 4 000 €,
pan Nemcek si toto vyuctovanie prevzal a nasledne dha 22.2.2012 doniesol sumu 4 000 €, na ktord mu
bol vystaveny prijmovy doklad. Svedok k veci uviedol, Ze si je 100 % isty, Ze Zalobcovia dobre vedeli,
Ze budu a boli podané Zaloby voc&i vietkym tym uzivatelom bytov, ktori si neodkupili svoje pomerné
Casti pozemkov. Svedok k veci uviedol, Ze €o sa tyka toho, Ze v kazdej Zalobe je pripojeny original plnej
moci, tak to prebiehalo tym spdsobom, Ze on poslal na mail pani Gombalovej vzor polnomocenstva a
postupne Zalobcovia nosili originaly podpisané za ucelom, aby boli tieto plnomocenstva podavané do
jednotlivych Zaléb, kedZe to bola podmienka, Ze takéto plnomocenstva treba pripojit k samotnej Zalobe.
Postupne tieto plnomocenstva nosil pan Nemgéek, priblizne ich nosil v poc¢te 50 ks. Tvrdil, Ze pan Nemc&ek
dobre vedel, Ze tieto plnomocenstva su k Zzalobam a to tvrdil jednoznaéne. Svedok k veci uviedol, Ze
v dodatku €. 1 k predmetnej zmluve o poskytnuti pravnej pomoci boli dohodnuté aj povinnosti v tom
zmysle, Ze bol zriadeny u€et na meno pani Gombalovej a tato spravovala tento ucet a na tento ucet sa
mohli posielat finanéné prostriedky, ¢i uz z odpredaja pozemkov, alebo podobne. Pani Gombalova mala
povinnost’ robit vyu&tovania voli advokatskej kancelarii Zalovaného s tym, Ze svedok nezaregistroval,
Ze by pani Gombalova urobila nejaké vyuctovania z tohto u&tu. Svedok k veci uviedol, Ze oni nemohli
urobit zaverecné zuctovanie a vyuctovanie, kedZe im neboli predloZzené doklady, suvisiace s tym uétom,
ktory spravovala pani Gombalova s tym, Ze svedok vyzyval konkrétne pana Nemd&eka, aby urobili toto
vyuctovanie, toto v8ak neurobili a preto urobili Zalobcom len Ciastoéné zuc¢tovania. Svedok k veci uviedol,
Ze on urobil iasto&né vyuctovanie v roku 2011, ktoré mal z dostupnych informacii, aj ked bez spoluprace
s pani Gombalovou sa zavere¢né vyuctovanie nedalo urobit, lebo potrebovali cely priebeh uctu, ktory bol
zriadeny na financovanie tychto €innosti. Svedok k veci uviedol, Ze on vypracovaval konkrétne Zaloby na
pokyn Zalovaného a nemohol brat’ nejaké pokyny od Zalobcov, kedZe je zamestnancom Zalovaného. On
sa snazil s nimi komunikovat, vychadzat im v Ustrety a podavat nejaké informécie, na ktoré bol povereny
a nikdy od nich neprijal Ziadny pokyn, v zmysle ktorého by pripravoval Zaloby v zmysle ich pokynov. V



zmysle zmluvy o pravnej pomoci sa vypracoval komplexny postup, ako budu v tychto veciach postupovat
a toto bolo zakryté prave touto zmluvou o pravnej pomoci. Pokial on ma informéciu, nikto zo Zalobcov
nepriSiel za Zalovanym ani za nim, aby do$lo k nejakej zmene zmluvy o pravnej pomoci, alebo podobne.
Svedok dalej uviedol, Ze mu bol dany pokyn, aby boli podané Zaloby voci vSetkym tym ucastnikom,
ktori neodkupili jednotlivé pozemky, a teda aby boli vypracované Zaloby vo i vietkym, ktori si neodkupili
prisludné pozemky, a to do konca roka, mysli si 2011, resp. 2010, presne sa uz nepamatal, budu podané
vSetky Zaloby, ale kedZe v tom ase podla OSP sud mal povinnost vydat platobny rozkaz na navrh do 10
dni, ak su splnené podmienky, tak za tym u€elom podali bud’ 6 alebo 7 Zaléb, pricom v jednom pripade
bol vydany platobny rozkaz a v ostatnych platobny rozkaz nebol vydany. Tuto variantu zvolili z toho
dévodu, Ze az by tieto Zzaloby boli uspedné, je mozné Ze niektori vlastnici by si rozmysleli, aby nesli do
sudnych sporov a pozemKky by si odkupili, a zaroven Zzalovany sa rozhodol, Ze s tymito Siestimi Zalobami
by sa iSlo do mimoriadnych opravnych prostriedkov. KedZe v tychto Siestich resp. siedmych Zalobach
bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcov, hoci o tom rozhodovali rézne senaty tunajSieho sudu, a preto
sa Cakalo na rozhodnutie odvolacieho sudu. Zhodou okolnosti na Krajskom sude dostal tieto Zaloby
len jeden senat, ktory vSak potvrdil rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene. Po potvrdeni rozsudkov
Okresného sudu vo Zvolene na Krajskom sude v B. Bystrici sa rozhodli, to znamena Zalovany, Ze
zoberu vSetky navrhy spat a dévodom na spatvzatie bola ochrana klientov, kedZze nemohli si dovolit, aby
predmetné Zaloby bezali dalej a v niektorych konaniach samozrejme prebehli jednotlivé ukony protistran,
a preto si U€astnici objektivne uplatfiovali jednotlivé trovy. Svedok dalej k veci uviedol, Zze €o sa tyka veci,
ktoré boli potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici a ich Zaloby boli zamietnuté, tak ich plan bol taky,
Ze sa budu aplikovat mimoriadne opravné prostriedky a na také ucely boli splnomocneni jednak v zmluve
0 pravnej pomoci, ako aj v generalnych plnomocenstvach ku kazdému Zalobnému navrhu. Svedok dalej
k veci uviedol, Ze v pripade, keby cez mimoriadne opravné prostriedky Najvyssi sud SR rozhodol o
tom, Ze Zalobcovia su v prave, boli by podavané znovu vSetky Zaloby voci vlastnikom jednotlivych bytov.
Svedok dalej uviedol, Ze Zaloby do konca roku 2011 boli podané z toho dévodu, Ze v ich Zalobach
si uplatfiovali ndhradu za uzZivanie pozemkov za tri roky dozadu, a keby to nestihli v tejto lehote, tak
by stratili nahradu za jeden rok a tym by sa vytvorili pre klienta stratu. Svedok nevedel uviest, pre€o
Zalovany nepodal mimoriadne opravné prostriedky, kedZze mal vedomost' o zmluve o pravnej pomoci,
kde v pripade vypovede bola dohodnuta trojroéna vypovedna doba. Svedok dalej uviedol, Ze jemu pan
Nemcek uviedol, Ze im chodia exekuéné tituly a on mu k tomu uviedol, Ze tieto exekuéné tituly je potrebné
uhradit, pri€¢om to zobral na vedomie a odiSiel. Nasledne eSte raz mu pan Nemd&ek zavolal a sfubil Ze
urobi supis tychto exekuénych titulov, poziadal sud, aby mu to urobili, avSak ked uz mali ist na sud,
svedok dostal pokyn, aby to uz nerobili. Svedok uviedol, Ze pan Nem¢&ek mu signalizoval, Ze mu chodia
uznesenia o zaplateni trov konania, priCom tieto uznesenia mali k dispozicii aj oni a oni vychadzali z
toho, Ze kazdé uznesenie, pokial sud zavazuje aj u€astnika konania, ma dostat’ aj u¢astnik konania, a
oni z toho proste vychadzali. Podla svedka, pan Nemé&ek mal informacie o kazdom exeku&nom titule,
a preto chceli, aby urobil tento supis. Pan Nemé&ek mu uviedol, Ze poZiada sud, aby urobil supis tychto
veci a tvrdil, Ze pan Nemcek mal vSetky uznesenia. Ako zacali tieto exekuéné konania, uz nebol do
vSetkého zainteresovany. Podla jeho nazoru vetky rozhodnutia uz im neboli doru€ované, pricom svedok
nevedel uviest, z akého doévodu. Zrejme k tomu do$lo na pokyn pana Neméeka. Co sa tyka ich navrhov
na odroCenie jednotlivych pojednavani, tak ¢akali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici do
poslednej chvile a z toho dévodu reagovali na jednotlivych pojednavaniach, Ze poZiadali o odro¢enie
pojednavania len v def konania tohto pojednavania s tym, Ze predpokladali, Ze bude rozhodnuté v kratke;j
dobe o tychto Zalobach. Svedok k tomu uviedol, Ze kazdym dfiom o€akavali rozhodnutie Krajského sudu
a preto pozadovali odro€enie pojednavani v den konania tychto pojednavani a podla jeho nazoru to robili
za uCelom ochrany klienta. Svedok dalej k veci uviedol, Ze Zalobcovia si boli vedomi, Ze mozu byt aj
neuspesdni v spore z tych vSetkych sporov a potom by platili jednotlivé trovy konania, to vyplyva jednak
zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci, ako aj z jednotlivych pinomocenstiev, udelenych k jednotlivym
Zalobam. Svedok dalej k veci uviedol, Ze Zalobcovia boli informovani o jednotlivych pravnych ukonoch
a hodnotach tychto pravnych ukonov a to pri podpisani zmluvy o pravnej pomoci, boli na to upozorneni.
Svedok k veci uviedol, Ze neinformovali Zalobcov o doru€eni rozhodnuti v jednotlivych konaniach,
nakol'ko bol presved&eny o tom, Ze v pripade, az je uloZzena povinnost aj klientom, tak tieto rozhodnutia
su doru€ované aj do ich ruk.

18. Sud z vysluchu svedka Jana Vargu zistil, Ze on je zamestnany ako pravnik v advokatskej kancelarii
Zalovaného. Svedok k veci uviedol, Ze do advokatskej kancelarie zalovaného nastupil zaiatkom roku
2012, pricom v tom Case uZ boli podané vsetky Zaloby vod&i jednotlivym U&astnikom konania s tym, Ze
postup mal byt taky, Ze malo ostat' 6 Zalob, aby sa zistil pravny nazor jednotlivych sudov s tym, Ze mal na



mysli, Ze ciel bol taky, aby bolo prejedanych aspori 6 Zalob pred jednotlivymi sudmi. Nasledne ked zacal
rozhodovat’ Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolaniach a KS v BB potvrdil rozhodnutia Okresného
sudu vo Zvolene, tak potom sa rozhodlo, Ze jednotlivé Zaloby sa budu brat' spat. Nasledne cela tato
agenda ohfadne spatvzatia Zaldb po rozhodnuti KS v Banskej Bystrici bola pridelena svedkovi. Svedok
robil Ukony ohladne spatvzatia tychto Zalobnych navrhov s tym, Ze sudne poplatky mali byt vratené
na spolo¢ny uc€et Zalobcov. V tom obdobi sa prave Zalobcovia domahali toho, aby z ich strany bolo
urobené vyuctovanie jednotlivych finanénych operacii. V tom &ase to mal na starosti pan Matejka a pan
Matejka mohol vykonat' len &iasto¢né vyuctovanie tychto operacii, nakolko zalobcovia boli poziadani,
aby im oznamili, v akom stave je ten spolo¢ny ucet, na ktory sa mali posielat finanéné prostriedky. Z
ich strany vyuctovanie z dostupnych materialov bolo aj vykonané a bolo aj zaslané Zalobcom s tym, Ze
Zalobcovia poskytli dalSie udaje, vzajomne sa to doplni a urobi sa vyuctovanie. Podla svedka Ziadna
ochota Zalobcov poskytnut tieto informacie nebola a Zalobcovia tieto informacie im neposkytli a pokial
vie, ani dodnes. K veci dalej uviedol, Ze ako boli vydavané rozhodnutia o spatvzati navrhov, to znamena
boli zastavované konania, tak niektoré rozhodnutia chodili k nim a nasledne priSiel za nimi aj pan
Nemcek, ktory zacal tvrdit, Ze aj im chodia uznesenia, v ktorych su zaviazani na zaplatenie trov konania
a pan Nemcek priniesol nejaké rozhodnutia a bolo mu povedané, Ze proti tymto rozhodnutiam nebudu
podavané odvolania, aby sa nezvySovali dalSie naklady a to pre Zalobcov. Svedok k veci uviedol, Ze
do kancelarie Zalovaného prisli nejaké rozhodnutia, pokial vie, mohlo to byt v po¢te 5-7 rozhodnuti. Na
strane u€astnikov, proti ktorym podali jednotlivé Zaloby vystupovali traja pravny zastupcovia, resp. viaceri
a dohodlo sa aj s pAnom Nemd&ekom, Ze on zosumarizuje jednotlivé rozhodnutia a potom sa dohodne
dal8i postup. Nasledne jeden pravny zastupca, pokial vie, advokat lvan bez toho, aby ich upozornil, Ze
chce podat navrhy na exekucie, podal navrhy na exekuéné konanie ohladne tych uzneseni, kde mal
prisudené on trovy konania s tym, Ze nasledne zacali chodit’ jednotlivé exekuéné prikazy a potom znova
priSiel aj pan Nemcek, ¢o s tym dalej, nasledne uz vzhladom na ich vztahy, toto nebolo dorieSené a
to z toho dévodu, Ze Zalovany im uviedol, Ze Zalobcovia mu idu vypovedat’ splnomocnenie a aby oni
v tejto veci viacej sa neangaZzovali a nasledne uz rozhodnutia zo strany sudov a exekutora nedostali,
nakolko mali za to, Ze pan Nemcek uz ide vlastnou cestou. Potom pan Nemc&ek uz nedoniesol ani tu
sumarizaciu jednotlivych uzneseni a spolupraca uz nadalej, ako vy$Sie uvadzal nepokragovala. Dalej
¢o sa tyka ich Ziadosti o odro€enie pojednavania, pre¢o vyCkavali az do terminu pojednavania, bolo to
z toho dovodu, Ze Cakali kazdym diiom, €i nahodou KS v Banskej Bystrici nezmeni nadzor v tom zmysle,
Ze by potvrdil ich nazor z ich Zaldb. V tom €ase mali vedomost, Ze iné sudy rozhoduju s inym pravnym
nazorom, a prave preto v tom ¢ase prave na toto ¢akali. Svedok dalej k veci uviedol, Ze Zalobcovia boli
upozorneni, Ze vysledok sporu nie je dopredu isty, a v pripade, keby to nevyslo, bude sa pokracovat aj v
ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov, napr. dovolanim. Dalej k veci uviedol, Ze dovolanie napriek
tomu, Ze bolo viac menej pripravené, uz sa nepodalo, nakofko Zzalobcovia vypovedali plnomocenstvo,
ako aj zmluvu. Pan Nemdcek bol informovany o tom, Ze v pripade Uspechu ich dovolania, cely proces
s podavanim Zaléb by sa nanovo zopakoval, pri€om samozrejme bol upozorneny na to, Ze isté Casové
obdobie by sa stratilo, o sa tyka ich narokov. Zaloby preto boli podavané este do konca roka, aby
Zalobcovia nestratili jeden rok, ¢o sa tyka ich narokov, ked by tieto Zaloby neboli podané do konca roka,
prisli by o narok za jeden rok. Prisfub od pana Nemc&eka bol taky, Ze zosumarizuje jednotlivé uznesenia,
na zaklade ktorych boli Zalobcovia zaviazani na nahradu trov konania a potom sa dohodne dalSi postup
s jednotlivymi pravnymi zastupcami, avSak pan Nemcek toto nedodrzal. Svedok k veci uviedol, Ze v tom
Case boli presvedc&eni, Zze presvedCeni, Ze ked rozhodnutie prislo k nim, tak prislo aj Zalobcom a to z toho
dbvodu, Ze oni boli zaviazani na plnenie a podla ich nazoru, podfa OSP im teda mali byt doru€ované aj
tieto uznesenia a kedZe oni nevedeli, ktoré boli doru€ené im a ktoré Zalobcom, tak kvéli tomu bol pan
Nemcek poziadany, aby to zosumarizoval. Svedok k veci uviedol, Ze spatvzatie zaléb sa vypracovalo
v kancelarii, on mal na starosti jednotlivé ukony s tym suvisiace, o sa tyka zasielania do jednotlivych
sudnych spisov. Svedok k veci uviedol, Ze je pravda, Ze sa neodvolavali vo¢i uzneseniam, ktorymi boli
jednotlivé konania zastavené a neuvadzali, aby odvolaci sud, alebo sudy aplikovali dbvody osobitného
zretela, aby neboli priznané trovy konania protistrane a to z toho dévodu, aby sa zbyto¢ne nenavySovali
dalSie trovy konania. Svedok k veci uviedol, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym sa komunikovalo vaésinou
ustnou formou a to za u€asti bud pana Nemdceka a hlavne starsich zalobcov, nakolko ti mladsi Zalobcovia
nemali tolko ¢asu a v pripade, ked nhemohol komunikovat’ s nimi zalovany, komunikoval s nimi svedok
alebo pan Matejka. Svedok k veci uviedol, Ze on osobne nerobil Ziadny pisomny vystup z tychto porad,
nevie sa vyjadrit k tomu, Ci tak robil pan Matejka. Pokial on ma vedomost, tak vystupy z takychto porad
medzi advokatom a klientmi, v tomto pripade so zalobcami neboli a pokial ma vedomost, tak takéto
porady neboli ani vyuc¢tované, boli uctované len jednotlivé ukony, suvisiace s podanim Zaléb a pokial
vie, tak tieto doteraz neboli im uhradené. Svedok k veci uviedol, Ze v ich spatvzatiach bol uvedeny



uget spologny pre Zalobcov, ktory bol zriadeny v CSOB banke, s tym, Ze tento G&et spravovala pani
Gombalova. Pani Gombalova im neoznamila stav na predmetnom ucte do su€asnosti.

19. Sud zo Zmluvy o poskytnuti pradvnej pomoci zo dfia 25.2.2010 zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena
medzi advokatskou kancelariou JUDr. Emil Variko, advokat, sidlo Tfnie 134, v zmluve oznaceny ako
mandatar, alebo advokat a medzi |. Annou Kankovou, rod. Stevkovou, nar. 1.2.1921, trvale bytom
Obrancov mieru 177/36, Zvolen a Il. Mariou Nemé&ekovou, rod. Stevkovou, nar. 20.12.1938, trvale bytom
Kupefna 155/34, Kogavova, v zmluve dalej uvedeni ako mandanti, alebo klienti. V tejto zmluve je
uvedené, Ze predmetnu zmluvu uzatvaraju podfa § 566 a nasl. Zadkona €. 513/1991 Zb. v &asovo plathom
zneni a podla ust. Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a podla § 5 pism. a) Vyhlasky 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov.

V bode I. bolo uvedené: Ugelom tejto zmluvy je poskytnutie pravnej pomoci pre mandantov zo strany
mandatdra, vysledkom ktorej bude dosiahnutie a zabezpecéenie zdkonnych finanénych narokov od tretich
osbb za uZivanie ich nehnutefného vlastnictva k pdde, zastavanym pozemkom, ostatnym plocham,
verejnym priestranstvdm a pod., ktoré v su€asnosti tieto tretie osoby uzivaju. Okrem toho je ucelom
zmluvy aj zabezpec&enie predaja tych nehnutefnosti, alebo podielov na nich tym osobam, ktoré prejavia
dobrovolny zaujem, alebo vynutenie plnenia ziskanim exekucnych titulov vodi tretim osobam, ktoré
nehnutelnosti v €ase platnosti zmluvy uzivaju.

VSeobecnym predmetom poskytnutia pravnej pomoci je:

-poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu a podla pravidiel stanovenych v zdkone o advokacii €.
586/2003 Z.z. v prospech a v zaujme obidvoch mandantov a ich pravnych nastupcov a ich pravne
zastupovanie pred v8eobecnymi a $pecialnymi sidmi, vratane Ustavného sudu SR, organmi verejnej
spravy, organmi miestnej samospravy vSetkymi Statnymi organmi, organmi ¢innymi v trestnom konani
to vSetkych druhov a stupriov

-zastupovanie v styku s obchodnymi spolo€nostami a obchodnymi partnermi a fyzickymi osobami
-organizacné a pravne poradenstvo

-blizsi rozsah predmetu Specifikovany v udelenej vdeobecnej plnej moci podla poziadavky klienta a podla
generalnych a Specifickych plnych moci

-spracovanie a realizdcia opatreni na Urovni pravnickej innosti a zastupovania v oblasti sporovej agendy
vedenej na sudoch a inych organoch verejnej moci

- preventivna €innost' a predchadzania sudnym sporom

- pravne zastupovanie mandantov v sudnych sporoch, v rozhodcovskych, mediaCnych a inych
dohodovacich konaniach a v konaniach pred stavebnymi organmi.

- aktualne veci, sudne kauzy a rozhodcovské kauzy su predmetom zastupovania podla jednotlivych
plnych moci, alebo podla konkrétnej plnej moci, alebo podla vdeobecnej plnej moci udelenej mandantom
pre mandatara.

Osobitnym predmetom &innosti mandatara je

- hlavnym predmetom ( nie vyluénym) pravnej pomoci a zastupovania mandantov je usporiadanie
majetkovych prav mandantov k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi mesta Zvolen
- Zapad a Zvolen - Teplicky oznaCenych a uvedenych v geometrickom plane na obnovu p6vodnych
vlastnickych hranic Ing. Evy Hroncovej-Autorizovany geodet a kartograf, pre obec Zvolen, katastralne
uzemie Zvolen, Cislo planu 34324216- 67/2009, mapovy list &. Zvolen 8-2/32( 11/2), voli ich opravnenym
a aj neopravnenym drzitefom a uzivatelom, i uz znamym alebo nezndmym

- mandatar bude opravneny rokovat" so vSetkymi dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami i
prislusnymi kompetentnymi orgdnmi v mene mandantov a uzatvarat’ s nimi ob&ianskopravne zmluvy,
dohody a iné prisludné pravne ukony v Ustnych i pisomnych formach

-mandatar je opravneny v mene mandantov a na ich zodpovednost uzatvarat a podpisovat’ najomné
zmluvy, zmluvy o prevode nehnutefnosti, zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam, ktoré
su vo vlastnictve mandantov - predavat’ ich nehnutelnosti

-mandatar je opravneny viest' spory mandantov proti dotknutym fyzickym a pravnickym osobam a
zastupovat ich pred sudmi a spravnymi organmi

-mandatar je opravneny zastupovat mandantov v akomkolvek spravnom konani, najma ( nie v3ak
vyhradne) v konani tzemnom a stavebnom a planovacom

- mandatar je opravneny vymahat v mene mandantov na svoj u€et nahrady, platby, finan&né i nefinanéné
plnenia vratane prisluSenstva a hotovych vydavkov od dotknutych alebo zodpovednych oséb

- na vymahanie uplatnenych narokov je opravneny zabezpedit vykon exekucie a zastupovat mandantov
v exekuénom konani v celom rozsahu

-mandatar zastupuje mandantov v plnom rozsahu a neobmedzene



Dalsia pravna pomoc bude spravidla poskytovana podia poziadaviek klienta a podla jej charakteru a
rozsahu méze byt zmluvne upravena v pisomnom dodatku.

V bode Il. bolo uvedené: Zmluva sa uzatvara na dobu neur€itl a zacina plynut od datumu podpisania
zmluvnymi stranami. K zaniku zmluvy dochadza:1. Zanikom jednej zo zmluvnych stran vratane ich
pravnych nastupcov, 2. Pisomnou vypovedou zmluvy ktoroukolvek zo zmluvnych stran bez uvedenia
dovodu s trojroénou vypovednou lehotou, ktora zac€ina plynut prvym dfiom nasledujuceho kalendarneho
roka v ktorom bola vypoved druhej strane preukazatefne doru¢ena.

V bode lll. bolo uvedené: Mandant bude poskytovat pravnu pomoc za kombinovani odmenu dohodnutu
vo forme pausalu, za nahradu hotovych vydavkov a za nahradu za stratu asu a to v stlade s vyhl. C.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zmluvné strany
sa dohodli na kombinovanej odmene:

a/ pausélne odmena stanovena dohodnutou mesaénou odmenou v sume 150,- Eur za kazdy kalendarny
Stvrtrok, pre kazdého mandanta zvlast, ktora je splatna najneskdér do konca predchadzajuceho
kalendarneho Stvrtroku v ktorom sa pravna pomoc poskytuje pocas trvania zmluvy. Platit podielovu
odmenu a aj v8etky ostatne druhy odmien a nahrad sa zavazuju mandanti kazdy zvlast a kazdy na
vlastnu zodpovednost. Odmena bude pravidelne hradena na zéklade faktur vystavenych mandatarom.
b/ podielova odmena podla § 7 ods. 1 ods. 2 vyhl. €.655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradnych advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v rozsahu a za stanovenych zakonnych podmienok, kde sa zmluvné
strany dohodli na podiele odmeny vo vyske 20% z hodnoty veci hodnoty predmetu uzavretej kazdej
konkrétnej zmluvy, zmieru, urovnania, pokonavky rozsudku, iného exekuéného titulu, uznania zavazku
¢o do vysky a dovodu alebo predmetu sporu v ktorom bol mandant zastipeny mandatarom uspesny.
Takto uréena odmena je splatna do troch mesiacov od u€innosti tohto pravneho ukonu vo&i mandantom.
Pri opakujucich sa plneniach, alebo periodickych platbach sa podiel 20 % ur&i z celkového objemu
splatok za obdobie 10 kalendarnych rokov. Tato odmena je splatna do jedného roka od u¢&innosti tohto
pravneho ukonu vo¢i mandantom vo vySke jednej polovice (10%) a vo zvySku do troch rokov od uginnosti
pravneho ukonu voci mandantom.

d/ nahrada vo vySke advokatskej tarify (podla aktualneho pravneho predpisu) odmeny v konkrétnych
zastupovanych veciach v sudnych a inych sporoch v rozsahu udelenych plnych moci a veci za
ukony pravnej pomoci podla § 10 az 13 vyhl.£.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktora sa stanovuje podla zakonného vypoctu alebo podla rozhodnutia
sudu ¢&i rozhodcovského organu u kazdej prevzatej konkrétnej veci zvlast. (pri UspeSnych sporoch
napr. pred sudom sud spravidla zaviaze neuspeSného U€astnika na tuto nahradu, ktora potom pripadne
konkrétnemu uspesnému advokatovi i (mandatarovi) a v tomto pripade ju klient nehradi).

Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze v pripade rozdielu medzi odmenou advokata vzniknutych medzi
pausalnou odmenou za prislusny kalendarny rok a narokom na odmenu advokata podla tarifnej odmeny
pre individualnu pravnu vec v ramci pravneho zastupenia, ktora advokatovi vznikne za skutocne
vykonané pravne ukony, advokat uplatni u mandanta - klienta v prisluSnom kalendarnom roku formou
zuctovania vSetkych vydavkov, nakladov a dohodnutych nahrad. Zuctovanie sa vykona aj zapocitanim
vzajomnych plneni a narokov, pri¢om toto predlozi mandatar najneskdr do troch mesiacov po skon&eni
kalendarneho roka. Mandant sa zavazuje vzniknuty rozdiel uhradit' v ur€enej dobe splatnosti, ktora je
spravidla tri mesiace od splatnosti vystavenej faktary.

V bode IV. bolo uvedené: Pausalna odmena je splatna pravidelne do konca prislusného kalendarneho
mesiaca v ktorom sa podfa tejto zmluvy sluzba poskytuje. Uhradu klient vykona do pokladne advokata
alebo na podnikatelsky G&et advokata v pefiaznom Ustave: CSOB a.s., pobo&ka Zvolen, &.0.: 4008 152
787/7500. Ustovny podklad pre vykonanie uhrady pausalnej odmeny advokata a pre jej splatnost tvori
tato zmluva. Podielova odmena je splatna podla pravidiel uvedenych vyssie. Klient berie na vedomie, Ze
sucastou tarifnej odmeny su obligatérne zakonné poplatky ako je podla § 17 ods. 1 cit. vyhladky rezijny
pausal vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu podla vyhlasky ( napr. pre rok 2010 je stanovena
zakonna suma 7,21 €, za jeden ukon pravnej pomoci, nahrad za stratu ¢asu, ktora je su€astou vypoctu
za kazdy ukon pravnej pomoci pri tarifnej odmene vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu
( pre rok 2010 predstavuje 12,02 €) a ndhrad hotovych vydavkov spojenych s poskytovanim pravnych
sluZieb, ktoré ucelne vynalozil na obstaranie pravnych sluZieb napr. cestovné, telekomunikaéné naklady,
parkovné, kopirovanie naklady, fotografie, dokumentacie a iné podla § 15 cit. vyhl.). Advokat méze
pozadovat v priebehu konania a zastupovania platenie preddavkov v celom rozsahu a za vSetky ukony
pravnej pomoci, ktoré podliehaju spoplatneniu podla pravneho predpisu, bez ohladu na to, ako ich z



hladiska vhodnosti a u€elnosti vyhodnoti v rozhodnuti o trovach konania sud. Takto platené preddavky
patria advokatovi v celom rozsahu, bez prihliadnutia na rozhodnutie sidu a klientovi sa nevracaju.
Hotové vydavky nie su zahrnuté v pravidelnej pausalnej odmene, ale su predmetom roéného zuc&tovania.

V bode V. bolo uvedené: Advokat ma pravny narok na ndhradu uhradenych kolkovych znamok a inych
administrativnych alebo sudnych poplatkov, ktoré zaplatil v spojeni s poskytovanim pravnych sluzieb.
Tieto nahrady hotovych vydavkov, poplatkov, strata ¢asu je klient povinny uhradit najneskér v lehote
do 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie, ktora vykona advokat. Vyzva je platna a ucinna aj ked ju
advokat vykond v ustnej forme.

20. Zalovany k uzavretiu tejto zmluvy uviedol, Ze tato zmluva bola riadnym spésobom uzavreta a citi sa
byt viazany touto zmluvou a povaZuje ju za platnu. Je pravda, Ze bola uzavretd zmluva aj dfia 10.3.2010,
ktoru znova priniesli Zalobcovia chceli mat uzavretu aj takito zmluvu. On podpisal aj taki zmluvu, ale
podotkol, Ze sa citi zaviazany aj na zaklade tejto zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 25.2.2010,
ako aj zo zmluvy o pravnej pomoci zo dna 10.3.2010.

21. Sud zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, Dodatok €. 1 z 11.10.2010 zistil, Ze tato zmluva
bola uzavreta dia 11.10.2010 medzi advokatskou kancelariou JUDr. Emil Variko, v zmluve uvedeny
ako mandatar, alebo advokati a I. Annou Kankovou a Il. Mariou Nem¢€ekovou, v zmluve uvedeni ako
mandanti, alebo klienti. V tejto zmluve je uvedené, Ze dria 18.7.2010 u€astnicka zmluvy |I. Anna Kankova,
rod. Stevkova, nar. 1.2.1921 umrela a na zaklade osvedé&enia o dediéstve notarky JUDr. Anny Magajovej
sa pravoplatnymi dedi€mi po nebohej stali Zalobcovia v Il. az VI. rade.

V bode I. tejto zmluvy bolo uvedené: U&elom tejto zmluvy je poskytnutie pravnej pomoci pre mandantov
ako pravnych nastupcov poruditelky zo strany mandatara tak ako bolo uvedené v zmluve o pravnej
pomoci. Pravny nastupcovia v rozsahu svojich prav ziskanych v dedi¢skom konani nastupuju ako
Ugastnici zmluvy o pravnej pomoci na mieste &. 1. po zosnulej Anne Kankovej, rod. Stevkovej, nar.
01.02.1921, r.&.: 21 52 01/8190 v celom rozsahu jej prav a povinnosti podla pévodnej zmluvy. Ugastnikmi
zmluvy o pravnej pomoci su:

1. Méaria Nemdekova, rod. Stevkova, nar. 20.12.1938, r.&.: 386220/775, bytom Kupelna 155/34,
Kovacdova v 1 - vici,

2. Anna Kulichova, rod. Konkova, nar. 06.10.1947, r.€.: 476006/717, bytom Zvolen - Métova, Obrancov
mieru 179/38 v 1/6-tine,

3. Ondrej Kanka, rod. Kanka, nar. 02.05.1942, r.€.: 450205/717, bytom Zvolen - Métova, Obrancov mieru
177/36 v 1/6-tine,

4. Monika Hrékova, rod. Kankova, nar. 24.06.1971, r.8.: 715624/8275, bytom Zvolen, E.M.Soltésovej
956/11 v 1/18-tine,

5. Martina Patacova, rod. Kankova, nar. 20.07.1973, r.C.: 735720/8298, bytom Zvolen, Kozacteka
2106/14 v 1/18-tine,

6. Miriam HraSkova, rod. Kankova, nar. 20.07.1973, r.€.: 735720/8287, bytom Zvolen, Centrum 2408/17
v 1/18-tine.

V bode ll. tejto zmluvy bolo uvedené:

Ugastnici na strane mandantov sa navzajom dohodli, Ze platit podielovi odmenu a aj vSetky ostatné
druhy odmien a nahrad sa zavazuju mandanti solidarne a rukou spolo¢nou a nerozdielnou, pri¢om
vzagjomné naroky si medzi sebou usporiadaju samostatne. Preto aj pdvodna zmluva uvadzala, Ze
kazdy ucastnik kond zvlast a kazdy na vlastnu zodpovednost, tak od platnosti tohto dodatku bude
platit, Ze kazdy ukon hociktorého tu€astnika je solidarnym ukonom vsetkych u€astnikov. V&etci u€astnici
sa zavazuju na vyzvu mandatara uradne overit potrebny pocet vyhotoveni plnych moci na prevody
nehnutelnosti a na prislusné pravne ukony a na ich zastupovanie. Odmietnutie, alebo v€asné nesplnenie
vyzvy je sankciovatelné. Za nesplnenie vyzvy sa kazdy odmietajuci u€astnik zavazuje zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zmluvnu pokutu vo vySke hodnoty svojho podielu z plnenia z predpokladaného
pravneho tkonu. Ugastnik je v omeskani, ak tradne overeny podpis na listine nezabezpeé&i do jedného
mesiaca od doru€enia vyzvy. Vyzva musi byt preukazatelnd. Odmena mandatéra bude pravidelne
hradena na zaklade faktur vystavenych mandatdarom na meno ich splnomocnenej zastupkyne a
tato faktura bude doruCovana namiesto adresy uc€astnikom zmluvy prioritne na adresu uc€astnikmi
zvolenej zastupkyne Katariny Gombalovej, rod. Nemcekovej, nar. 09.10.1965, r.¢.: 656009/6312, bytom
Kovagova, Kupelna &. 155/34, ktora zriadila bankovy uget pre vSetky plnenia, prijmy a vydavky v CSOB
a.s., pobocka Zvolen €.u.: 401 204 4025/7500. V pripade nedostatku financii na tomto ucte, sa u€astnici



zavazuju ucet doplnit’ solidarne. Jednym uétom a miestom plnenia zo vzniknutych pravnych vztahov v
buducnosti bude ucet Katarina Gombalov4, rod. Nemcekova, nar. 09.10.1965, r.¢.: 656009/6312, bytom
Kovacova, Kupelna &. 155/34, ktora zriadila bankovy uéet pre vSetky plnenia, prijmy a vydavky v CSOB
a.s., pobocka Zvolen &.u.: 401 204 4025/7500. Majitelka u&tu bude povinna informovat o U¢tovani platieb
na tomto Ucte ostatnych u&astnikov zmluvy po roénom zuétovacom obdobi a mandatarovi poskytovat
mesacné prehlady vo fotokdpiach ako podklady pre jeho €innost, pre uzatvarania zmliv a vymahanie
pohladavok pocas celej platnosti tejto zmluvy. Celkové zuctovanie medzi u€astnikmi zmluvy bude
vykonané jedenkrat ro€ne cestou splnomocnenkyne Katariny Gombalovej podfa pévodnej zmluvy a
terminov. Majitelka Uc¢tu suhlasi s prevzatim zavazku a zavazuje sa podmienky zmluvy plnit.

22. Zalovany k predmetnému dodatku uviedol, Ze pani Gombalova neurobila vyuétovanie a v zmysle
tohto dodatku ani raz a teda podla jeho nazoru nemohli urobit riadne vyuétovanie, pricom je pravda,
Ze faktury, ktoré su predmetom aj tohto konania ohfadne ich vzajomnej Zaloby, tak tieto faktury boli
vystavené na zéklade jednotlivych pravnych ukonov, ktoré urobili v jednotlivych konaniach pred sudom.

23. Sud z listinného dbkazu ,vyplatenia nahrad za prehraté sidne spory, ako i za exeku¢né konania -
Ziadost™ zistil, Ze touto Ziadostou vyzyvali Zalobcovia Zalovaného na uhradenie dlznej sumy v celkovej
vySke 19 254,24 € v lehote do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy. Tato vyzva je zo dha 24.11.2013
a z pripojeného podacieho listku vyplyva, Ze Zalobcovia ju dali na prepravu Slovenskej poste, a.s.
dna 3.12.2013. Jednalo sa o ndhradu vyplatenych trov konania JUDr. Viera Rubaninskej, JUDr. lvane
Gajdosikovej, JUDr. Lubomirovi lvanovi za exekucie Mgr. Jankovi Troiakovi a JUDr. Aleny Cvopovej,

pri€om v tejto Ziadosti su uvedeni jednotlivi u€astnici konania, ¢islo konania, ako aj suma na Uhradu.

24. Sud z listinného dékazu, oznadeného ako ,navrh realizacie zameru na vysporiadanie pozemkov
sukromnych vlastnikov na Uzemi mesta Zvolen - Zapad, k.u. Zvolen* zistil, Ze predmetny zamer
vypracovala advokéatska kanceldria Zalovaného dna 1.5.2010, priCom v tomto zamere su uvedené
jednotlivé alternativy pri pozemkoch, na ktorych su postavené obytné domy s bytmi.

25. Sud z listinného dékazu, oznageného ako ,pozemky Zvolen, m&. Zapad, odpoved na dotazy“ zistil,
Ze sa jedna o struéné stanovisko k pravnemu stavu a vysvetlenie dévodov, ktoré viedli a vedu vlastnikov
pozemkov ku krokom, tak ako boli uvedené v informaciach v letaku, pri¢om toto stanovisko vypracovala
tak isto advokatska kancelaria Zalovaného.

26. Sud dalej z listinného dékazu, ozna¢eného ako ,platobny vymer* zistil, Ze sa jedna o platobny vymer,
vypracovany advokatskou kancelariou Zalovaného za nahradu za uZivanie pozemkov pod stavbami
bytovych domov, v ktorom sa nachadzaju byty vo vlastnictve fyzickych os6b a prilahlych pozemkov. Vo
vyzve sU uvedené opravnené osoby, to znamena Zalobcovia a povinné osoby v konkrétnom pripade s
tym, Ze sa tu jedna o stanovenie vySky mesacnej nahrady, ako aj stanovenie vySky i omeSkanej nahrady
s tym, Ze v tomto platobnom vymere su uvedené konkrétne sumy.

27. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen, &.k. 8C/220/2011-60 zo dna 3.10.2012 zistil, Ze toto
uznesenie sa nachadza vo zvazku €. 1 v prilohovej obalke a z tohto uznesenia vyplyva, Ze v predmetne;j
veci Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovateloy, t.j. Zalobcov v |. az VI. rade, ktorych zastupoval
Zalovany proti odporcom Branislavovi Raganovi a Vlaste Raganovej, ktorych zastupovala advokatka
JUDr. Ivana GajdoSikova o zaplatenie sumy 248,52 € s prisl. 0 nahrade sumy 200 € takto rozhodol,
ze navrhovatelia v I. az VI. rade su povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne odporcovi v I. a Il. rade
sumu 200 € na ucet pravneho zastupcu odporcov |. a Il. rade JUDr. lvana GajdoSikova, advokatska
kancelaria, so sidlom J. Koza¢eka 146/13, Zvolen, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Z odévodnenia tohto uznesenia sud zistil, Ze dfha 9.12.2011 bolo tunajSiemu sidu doruéené podanie
navrhovatelov v |. az VI. rade zo dha 7.12.2011 s oznagenim ,Zaloba na zaplatenie nahrady za
obmedzenia vlastnickeho prava“ prostrednictvom ktorého sa navrhovatelia v I. az VI. rade domahaju,
aby sud zaviazal odporcov v I. a Il. rade na zaplatenie sumy 248,52 € spolu s prisl. z titulu nahrady
obmedzenia vlastnickeho prava navrhovatelov v I. az VI. rade. Pojednavania v sudenej veci nariadeného
na defi 19.9.2012 sa zuc&astnili pravny zastupcovia u€astnikov konania. Pravny zastupca navrhovateflov
v |. az VI. rade eSte pred zacatim pojednavania podal navrh na prerudenie konania z dévodu velkého
mnozstva totoZznych konani, kde navrhovatelia su ti isti, prifom k zmene dochadza len na strane
odporcov a zaroven sa jedna o skutkovo a pravne rovnaké veci. Na zaklade tejto skutoCnosti ziadal,
aby sud prerusil sudne konanie, vedené pod sp. zn. 8C/216/2011 do pravoplatného skoncenia konani,



vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/229/2011, 6C/231/2011, 6C/233/2011 a 6C/123/2011,
momentalne nachadzajucich sa v Stadiu odvolacieho konania na Krajskom sude v Banskej Bystrici a
to z dévodu efektivnosti konani a ich uspornosti, €i uz zo stranky ¢asovej, alebo finanénej. Na zaklade
tohto dévodu, navrhol pravny zastupca navrhovatelov v |. az VI. rade konanie prerusit' a pojednavanie
vo veci odrocit' s tym, Ze v zavislosti od vysledku uvedenych konani, navrhovatelia v I. az VI. rade zvolia
dal8i postup v tomto konani a v pripade neuspechu v odvolacom konani by zvazovali spatvzatie svojho
navrhu. Na to sud vyhlasil uznesenie, ktorym pojednavanie odro€il na neurcito z dévodu rozhodnutia
sudu o navrhu pravneho zastupcu v |. az VI. rade na preruSenie konania. V sudenej veci sud zistil, Ze
predvolanie na pojednavanie, nariadené na defi 19.9.2012 bolo pravnemu zastupcovi navrhovatefov
v |. az VI. rade riadne doru¢ené dna 27.7.2012. Konajuci sud dalej v tomto odévodneni skonstatoval,
Ze na zaklade toho sud poukazuje na skutoCnost, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatelov v I. az
VI. rade bol poskytnuty dostatoCny Casovy priestor pre podanie navrhu na odrocenie pojednavania,
vyty€eného na den 19.9.2012 a sice, Ze navrh na prerudenie konania, s ktorym podal resp. predniesol aj
navrh na odro€enie pojednavania mohol podat’ v dostatoénom &asovom predstihu pred dfiom konania
pojednavania, nakolko ma sud za to, ze pravny zastupca navrhovatelov v |. az VI. rade disponoval
vedomostou o odvolacich konaniach, vedenych v predmetnych veciach na KS v Banskej Bystrici skér
a teda pred diiom samotného pojednavania, konaného dfia 19.9.2012. VV nadvaznosti na uvedené bol
sud toho nazoru, Ze pravny zastupca navrhovatefov v |. az VI. rade konal v rozpore so zakonnou
Upravou, obsiahnutou v § 119 ods. 2 OSP veta prva, ked nesplnil povinnost oznamit sudu dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o fiom dozvedel, urobil tak az v
den konania pojednavania, kedy podal navrh na prerudenie konania z vy3sie uvadzanych dovodov.
Sud dal do pozornosti aj ten fakt, Zze tymto konanim pravny zastupca navrhovatefov v |. az VI. rade
zapricinil vznik zbyto€nych trov konania, nakolko odroeného pojednavania sa zucastnili okrem neho
tak odporcovia v I. a Il. rade, ako aj ich pravny zastupca. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti mal sud
zapreukazané naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 147a ods. 1, ods. 2 OSP, ked potom navrh
odporcov v l. a ll. rade zo diia 20.9.2017, sudu doruceny dfia 20.9.2012 ma za dévodny, v désledku ¢oho
a v zaujme zachovania zasady hospodarnosti konania ulozil navrhovatefom v |. az VI. rade povinnost
uhradit odporcom v I. a Ill. rade sumu 200 € a to spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu
odporcov v I. a Il. rade JUDr. Ivane Gajdosikove;j.

28. Sud dalej z uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k. 8C/216/2011-57 zo dha 3.10.2012, ktoré sa tiez
nachadza vo zvazku €. 1 zistil, Ze v tomto konani vystupovali na strane navrhovatelov Zalobcovia v |. az
VI. rade, kde ich pravnym zastupcom bol Zalovany a odporcovia boli v |. rade Juraj Bvoc a v Il. rade Eva
Bvocova, ktori boli zastupeni JUDr. Ivanou Gajdosikovou, advokatkou. Jednalo sa o konanie o zaplatenie
sumy 248,18 €. Z tohto uznesenia sud zistil, Ze sud ulozil navrhovatelom v |. az VI. rade povinnost
nahradit spolo¢ne a nerozdielne odporcoviv l. a ll. rade sumu 200 € na UCet pravneho zastupcu odporcov
vl.all.rade JUDr. lvane GajdoSikovej a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud poukazuje
na tie isté dovody, pre€o Okresny sud rozhodol o ndhrade sumy 200 € ako boli vySSie opisané pri
uzneseni ¢.k. 8C/220/2011-60.

29. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8C/221/2011-61 zo dria 3.10.2012 zistil, Ze toto
uznesenie sa nachadza vo zvazku €. 1 a v tomto konani vystupovali na strane navrhovatelov Zalobcovia
v I. aZz VI. rade a ich pravnym zastupcom bol Zalovany a odporcovia boli v I. rade Ing. Tibor Kovac a .
rade Eva Kovacova. V ramci tohto uznesenia Okresny sud Zvolen zaviazal navrhovatefov v |. az VI. rade
na povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne odporcom v I. a Il. rade sumu 200 € na ucet pravneho
zastupcu odporcov v I. a ll. rade JUDr. Ivane Gajdosikovej v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Sud z oddvodnenia tohto uznesenia zistil, Ze sa jedna o tie isté dovody, ako boli vy33ie
uvedené pri uzneseni €.k. 8C/220/2011-60, pricom iSlo aj o rovnaky def pojednavania, t.j. 19.9.2012.

30. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 8C/217/2011-61 zo dria 1.10.2012 zistil, Ze toto
uznesenie tiez sa nachadza vo zvazku €. 1. V ramci tohto konania vystupovali na strane navrhovatelov
Zalobcovia v |. az VI. rade, ktorych zastupoval Zalovany a toto konanie prebiehalo vo&i odporcom v I. rade
Stefan Takad a Il. rade Erika Takadova. Z vyroku tohto uznesenia sud zistil, Zze sud uloZil navrhovatefom
v |. az VI. rade povinnost nahradit’ spolo&ne a nerozdielne odporcom v I. a Il. rade sumu 200 € na Gc&et
pravneho zastupcu odporcov JUDr. lvane GajdoSikovej v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Sud z oddvodnenia tohto uznesenia zistil tie isté skutoénosti, ako su uvedené vy3Sie pri
uzneseni ¢.k. 8C/220/2011-60.



31. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k. 8C/218/2011-58 zo dfia 3.10.2012, nachadzajuceho
sa vo zvazku €. 1 zistil, Ze v tomto konani vystupovali na strane navrhovatefov Zalobcovia v I. az VI.
rade, ktorych zastupoval, ako pravny zastupca Zalovany a toto konanie prebiehalo voc&i odporcom v |.
rade Pavel Babuchna a Il. rade Anna Babuchnova. Z vyroku tohto uznesenia sud zistil, Ze navrhovatelia
v |. az VI. rade su povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne odporcom v I. a Il. rade sumu 200 € na
ucet pravneho zastupcu odporcov JUDr. Ivane GajdoSikovej a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Sud z oddvodnenia tohto uznesenia zistil tie isté skutoénosti, ako su uvedené vy3Sie pri
uzneseni ¢.k. 8C/220/2011-60.

32. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen, &.k. 12C/235/2011-94 zo dia 9.10.2012 zistil, Ze toto
uznesenie tiez sa nachadza vo zvazku €. 1. V ramci tohto konania vystupovali na strane navrhovatelov
Zalobcovia v I. az VI. rade, ktorych zastupoval ako pravny zastupca Zalovany a toto konanie prebiehalo
voci odporcom v |. rade Jozef Ku€era a Il. rade lveta Ku€erova, ktorych zastupovala v tomto konani JUDr.
Ivana GajdoS$ikova. Jednalo sa o konanie o zaplatenie sumy 245,40 € s prisl. V ramci tohto uznesenia sud
zistil, ze navrhovatelia v I. az VI. rade su povinni nahradit’ spolo€ne a nerozdielne odporcom v |. a ll. rade
sumu 100 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud z odévodnenia tohto uznesenia zistil,
Ze navrhovatelia v I. az VI. rade sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 9.12.2011 a v spojeni s
doplnenym navrhom zo dia 19.4.2012 domahaiju rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcov zaplatit
navrhovatefom sumu 245,40 € s prisluSenstvom a nahrady trov sudneho konania titulom zaplatenia
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Dha 19.9.2012 pred otvorenim pojednavania predmetne;j
veci navrhovatelia v I. az VI. rade prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu poziadali
o prerusenie konania a odro€enie pojednavania vo veciach vedenych na tunajSom sude a to vzhladom
na to, Zze kedZe sa jedna o mnoZstvo pojednavani rovnakej veci a v niektorych veciach uz bolo
na Okresnom sude Zvolen rozhodnuté v neprospech navrhovatelov, kedze v rozhodnutiach neboli
zodpovedané vSetky pravne otazky, tieto rozhodnutia Okresného sudu Zvolen su v odvolacom konani
na KS v Banskej Bystrici, a preto z dévodu efektivnosti a Uspornosti, &i uz ¢asovej, alebo finan&ne;j
navrhli navrhovatelia odrogit pojednavania do ¢asu rozhodnutia uvedenych veci na odvolacom sude.
Sud dalej z odévodnenia tohto uznesenia zistil, ze dévodom na odro€enie pojednavania bol procesny
navrh navrhovatelov na prerudenie konania, podany do zapisnice pred pojednavanim dfa 19.9.2012.
Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa malo vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen
pod sp. zn. 12C/235/2011 konat’ diia 19.9.2012 o 10.45 hod. pravny zastupca navrhovatelov v |. az
VI. rade, ako aj pravna zastupkyfia odporcov v I. a Il. rade sa nariadeného pojednavania zuc€astnili.
Pravny zastupca navrhovatefov v I. az VI. rade podal pred otvorenim pojednavania do zapisnice navrh
na prerusenie konania, zaroven pravny zastupca navrhovatefov v |. az VI. rade nijakym spésobom
nepreukazal, Ze by dévod na odroCenie pojednavania sudu oznamil bez zbytoéného odkladu, ako sa
o fiom dozvedel. Je teda zrejmé, Ze pravny zastupca navrhovatelov si nesplnil povinnost, ktord mu
uklada ustanovenie § 119 ods. 2 OSP, oznamit sudu dévod na odro&enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu potom, €o sa o nom dozvedel, alebo od kedy sa o fom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Pravnemu zastupcovi navrhovatelov v I. az VI. rade bolo
predvolanie pojednavania nariadené na den 19.9.2012 doru€ené dna 27.7.2012, avSak tento Ziadny
dovod na odroCenie pojednavania sudu neoznamil, hoci mal zdkonnu povinnost' tak urobit. Z ust. §
147a ods. 2 OSP je v8ak zrejmé, Ze podmienkou priznania nahrady v sume 100 € je to, Ze ucastnik
ktorému vznikne pravo na uvedenu nahradu je zastupeny advokatom, ktory je pritomny na pojednavani,
ktoré bolo odro€ené. Uvedena podmienka bola splnena, nakolko pravna zastupkyrna odporcov bola na
odro¢enom pojednavani pritomna. Preto sud priznal sumu 100 € v zmysle § 147a OSP.

33. Sud zo zvazku €. 1 mal zapreukazané, ze zalobcovia v |. az VI. rade zaplatili advokatke JUDr. Ilvane
Gajdosikovej vSetky sumy uvedené vo vysSie citovanych Siestich uzneseniach Okresného sudu Zvolen,
t.j. v celkovej vyske 1 100 €.

34. Sud z knihy pohladavok, vytlagenej diia 12.5.2016, ktoru predloZil Zalovany zistil, Ze suc¢et vSetkych
trov za vyuctované pravne sluzby pre zalobcov v |. az VI. rade so strany Zalovaného predstavuje sumu
30 456,06 €.

35. Sud z pripojenych faktur z &l. 158-221 zistil, Ze tymito fakturami vyfakturoval dodavatelf, t.j. Zalovany
odberatefom, t.j. Zalobcom v |. az VI. rade konkrétnu sumu za pravne sluzby. Pri kazdej fakture je
uvedeny datum vystavenia 18.2.2015 a v tychto fakturach je uvedené: fakturujem vam za pravne sluzby
podfa zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 25.2.2010 a jej dodatku &. 1 zo dfia 11.10.2010 v &lanku lll., bod



d) a prilohy k faktury pre vycislenie nahrady trov konania. Za jedného zastupovaného 100% hodnoty
ukonov, za kazdého dalSieho 50% hodnoty ukonov. V kazdej fakture je uvedené konkrétne &islo konania
a su pecifikované jednotlivé ukony, tieto vSak nie su Specifikované ku konkrétnemu datumu, ktoré mali
byt vykonané. V tychto fakturach sa na kazdej nachadza datum splatnosti do 4.3.2015.

36. Sud z listinného dbkazu, oznateného ako ,vyuctovanie prijmov a vydavkov za predaj pozemkov
Kankovéa + Nem¢&ekova, spolu za obdobie 2008 - 2011“, nachadzajuceho sa na ¢l. 222 zistil, Ze tento
listinny dokaz je zo dfia 20.11.2011 a tento listinny dékaz vypracovala advokatska kancelaria Zalovaného.
Su tu uvedené prijmy z predaja pozemkov, kde su Specifikovani jednotlivi u€astnici, vySka sumy s tym,
Ze je tu uvedené prijmy do pokladne 2 048,06 €, prijmy na ucet 2 045,02 €, prijmy celkom 4 093,08
€. Dalej su tu uvedené, vydavky, postovné za vyzvy vo vyske 208 €, postovné za vymery 520 krat 1 €
sa rovna 520 €, znalecky posudok 200 €, kolky na overenie geometrického planu 398,50 €, kolky za
Zaloby 2 522 €, vydavky spolu 3 848,50 €. Na tomto listinnom dékaze sa nachadza perom dopisané,
odovzdané panovi Nemc¢ekovi s poziadavkou priniest na sudne poplatky 4 000 € a je tu uvedeny datum
20.11.2011 a podpis.

37. Sud zo Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zistil, ze tato zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme
medzi advokatskou kancelariou Zalovaného, ako mandatarom, alebo advokatom a v I. rade Annou
Kankovou, a v Il. rade Mariou Nem¢&ekovou, ako mandantmi, alebo klientmi s tym, Ze Zalovany podpisal
tuto zmluvu dha 10.3.2010, Anna Kankova dna 10.3.2010 a Maria Nemc&ekova drfia 8.3.2010.

V bode I. bolo uvedené:

Ugelom tejto zmluvy je poskytnutie pravnej pomoci pre mandantov zo strany mandatara, vysledkom
ktorej bude dosiahnutie a zabezpedenie zakonnych finanénych narokov od tretich os6b za uzivanie ich
nehnutefného vlastnictva k péde, zastavanych pozemkov, ostatnych plocham, verejnym priestranstvam
a pod., ktoré v sucasnosti tieto tretie osoby uzivaju. Okrem toho je u€elom zmluvy aj zabezpecenie
predaja tych nehnutelnosti, alebo podielov na nich tym osobam, ktoré prejavia dobrovolny zdujem, alebo
vynutenie plnenia ziskanim exeku&nych titulov voci tretim osobam, ktoré nehnutelnosti v ¢ase platnosti
zmluvy uZivaju. VSeobecnym predmetom poskytnutia pravnej pomoci je:

- poskytovanie pravnych sluzieb v rozsahu a podla pravidiel stanovenych v zdkone o advokacii €.
586/2003 Z.z. v prospech a v zaujem obidvoch mandantov a ich pravnych nastupcov a ich pravne
zastupovanie pred v8eobecnymi a $pecialnymi sidmi, vratane Ustavného sud SR, organmi verejnej
spravy, organmi miestnej samospravy vSetkymi Statnymi organmi, organmi €innymi v trestnom konani
to vSetkych druhov a stupriov,

- zastupovanie v styku s obchodnymi spolo€nostami a obchodnymi partnermi a fyzickymi osobami,

- organiza¢né a pravne poradenstvo,

- bliz8i rozsah premetu Specifikovany v udelenej vdeobecnej plnej moci podla poziadavky klienta a podla
generalnych a $pecifickych plnych moci,

- spracovanie a realizacia opatreni na Urovni pravnickej ¢innosti a zastupovania v oblasti sporovej
agendy vedenej na sudoch a inych organoch verejnej moci,

- preventivna €innost' a predchadzanie sudnym sporom,

- pravne zastupovanie mandantov v sudnych sporoch, v rozhodcovskych mediaénych a inych
dohodovacich konaniach a v konaniach pred stavebnymi organmi,

- aktualne veci, sudne kauzy a rozhodcovské kauzy su premetom zastupovania podfa jednotlivych pinych
moci, alebo podla konkrétnej plnej moci, alebo podla vSeobecnej plnej moci udelenej mandantom pre
mandatéra.

Osobitnym predmetom &innosti mandatara je:

- hlavnym predmetom (nie vyluénym) pravnej pomoci a zastupovania mandantov je usporiadanie
majetkovych prav mandantov k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v KU mesta Zvolen ozna&enych
a uvedenych v Geometrickom plane na obnovu pévodnych vlastnickych hranic Ing. Evy Hroncovej -
autorizovany geodet a kartograf pre obec Zvolen KU Zvolen, &islo planu 34324216-67/2009, mapovy list
€. Zvolen 8 2/32(11/2) vodi ich opravnenym a aj neopravnenym drzitefom a uzivatelom, €i uz znamym
alebo neznamym,

- mandatar bude opravneny rokovat so vSetkymi dotknutymi fyzickymi a pravnickymi osobami i
prislusnymi kompetentnymi organmi v mene mandantov a uzatvarat s nimi ob&ianskopravne zmluvy,
dohody a iné prisludné pravne ukony v Ustnych i pisomnych formach,

- mandatar je opravneny v mene mandantov a na ich zodpovednost uzatvarat podpisovat najomné
zmluvy, zmluvy o prevode nehnutelnosti, zmluvy o prevode vlastnickych prav k nehnutefnostiam, ktoré
su vo vlastnictve mandantov - predavat ich nehnutelnosti,



- mandatar je opravneny viest' spory za mandantov proti dotknutym fyzickym a pravnickym osobam a
zastupovat ich pred sudmi a spravnymi organmi,

- mandatar je opravneny zastupovat mandantov v akomkolvek spravnom konani, najma (nie v3ak
vyhradne) v konani tzemnom a stavebnom a planovacom,

- mandatar je opravneny vymahat v mene mandantov na ich u&et nahrady, platby, finanéné i nefinanéné
plnenie vratane prisluSenstva a hotovych vydavkov od dotknutych alebo zodpovednych oséb,

- na vymahanie uplatnenych narokov je opravneny zabezpedit vykon exekucie a zastupovat mandantov
v exekuénom konani v celom rozsahu, - mandatar zastupuje mandantov v plnom rozsahu a
neobmedzene.

Dalsia pravna pomoc bude spravidla poskytovana podia poziadaviek klienta a podla jej charakteru a
rozsah méze byt zmluvne upravena v pisomnom dodatku.

V bode Il. bolo uvedené:

Zmluva sa uzatvara na dobu Styroch rokov a zacina plynut od datumu podpisania zmluvnymi stranami.
K zaniku zmluvy dochadza:

1. zanikom jednej zo zmluvnych stran vratane ich pravnych nastupcoyv,

2. pisomnou vypovedou zmluvy ktoroukolvek zo zmluvnych strdn bez uvedenia dbévodu s
osemnastmesacnou vypovednou lehotou, ktora za¢ina plynuat prvym difiom nasledujiceho kalendarneho
mesiaca v ktorom bola vypoved druhej strane preukazatelne doruéena. Ak v priebehu platnosti zmluvy
neddjde k vypovedi, tak sa zmluva predizi vzdy o jeden rok.

3. dohodou zmluvnych stran,

4. okamzitym zruSenim zo strany mandatara z dévodu, Ze mandant: a) nesplni svoje zmluvné povinnosti
najma nezaplatil odmenu advokata a zmluvné &i zakonné nahrady ani po uplynuti troch mesiacov od
obdfZania vyzvy alebo upomienky na zaplatenie, b) neposkytuje a neposkytol dostato&nu sucéinnost o
ktord ho mandatar poziadal a bez ktorej nie je mozné riadne plnit zmluvné povinnosti, ¢) poZaduje a trva
na protipravnom konani mandatara.

V bode Ill. bolo uvedené:

Mandant bude poskytovat pravnu pomoc za kombinovanu odmenu dohodnutu vo forme pausalu, za
nahradu hotovych vydavkov a za nahradu za stratu ¢asu a to v sulade s vyhl. C. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na
kombinovanej odmene:

a/ pausélne odmena stanovena dohodnutou mesaénou odmenou v sume 150,- Eur za kazdy kalendarny
Stvrtrok, pre kazdého mandanta zvlast, ktora je splatna najneskdér do konca predchadzajuceho
kalendarneho Stvrtroku v ktorom sa pravna pomoc poskytuje pocas trvania zmluvy. Platit podielovu
odmenu a aj v8etky ostatne druhy odmien a nahrad sa zavazuju mandanti kazdy zvlast a kazdy na
vlastnu zodpovednost. Odmena bude pravidelne hradena na zéklade faktur vystavenych mandatarom.
b/ podielova odmena podla § 7 ods. 1 ods. 2 vyhl. €.655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradnych advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v rozsahu a za stanovenych zakonnych podmienok, kde sa zmluvné
strany dohodli na podiele odmeny vo vyske 20% z hodnoty veci hodnoty predmetu uzavretej kazdej
konkrétnej zmluvy, zmieru, urovnania, pokonavky rozsudku, iného exekuéného titulu, uznania zavazku
¢o do vysky a dovodu alebo predmetu sporu v ktorom bol mandant zastipeny mandatarom uspesny.
Takto uréena odmena je splatna do troch mesiacov od G€innosti tohto pravneho ukonu vo&i mandantom.
Pri opakujucich sa plneniach, alebo periodickych platbach sa podiel 20 % urci z celkového objemu
splatok za obdobie 10 kalendarnych rokov. Tato odmena je splatna do jedného roka od u¢&innosti tohto
pravneho ukonu vo¢i mandantom vo vySke jednej polovice (10%) a vo zvySku do troch rokov od uginnosti
pravneho ukonu voc¢i mandantom.

d/ nahrada vo vySke advokatskej tarify (podla aktualneho pravneho predpisu) odmeny v konkrétnych
zastupovanych veciach v sudnych a inych sporoch v rozsahu udelenych plnych moci a veci za
ukony pravnej pomoci podla § 10 az 13 vyhl.€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktora sa stanovuje podla zakonného vypoctu alebo podla rozhodnutia
sudu ¢&i rozhodcovského organu u kazdej prevzatej konkrétnej veci zvlast. (pri uspeSnych sporoch
napr. pred sudom sud spravidla zaviaze neuspeSného Ucastnika na tuto nahradu, ktora potom pripadne
konkrétnemu uspesnému advokatovi i (mandatarovi) a v tomto pripade ju klient nehradi).

Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze v pripade rozdielu medzi odmenou advokata vzniknutych medzi
pausalnou odmenou za prislusny kalendarny rok a narokom na odmenu advokata podla tarifnej odmeny
pre individualnu pravnu vec v ramci pravneho zastupenia, ktora advokatovi vznikne za skutoCne
vykonané pravne ukony, advokat uplatni u mandanta - klienta v prisluSnom kalendarnom roku formou



zuctovania vSetkych vydavkov, nakladov a dohodnutych nahrad. Zuctovanie sa vykona aj zapocitanim
vzajomnych plneni a narokov, pri¢om toto predlozi mandatar najneskdr do troch mesiacov po skon&eni
kalendarneho roka. Mandant sa zavazuje vzniknuty rozdiel uhradit' v ur€enej dobe splatnosti, ktora je
spravidla tri mesiace od splatnosti vystavenej faktary.

38. Sud z oznamenia Slovenskej advokatskej komory zo dha 25.9.2017 zistil, Z2e v tomto
oznameni Slovenska advokatska komora sudu oznamuje, Ze ohladom zaslania disciplinarneho spisu
DSX-97/13:1305/2013, JUDr. Emil Variko, advokat, so sidlom AK, 962 34 Tinie 134/co Maria Nem&ekova
a spol. nembdzu vyhoviet, nakolko spis obsahuje skutoCnosti ohladne ktorych musia zachovavat
zakonom ulozenu povinnost mi€anlivosti, ust. § 23 ods. 8 pism. ¢) Zakona &. 586/2003 Z.z. Vec
je preruSena, pravoplatnym rozhodnutim zo drfia 18.10.2014 z dévodu advokatom podanej Zaloby
na ochranu osobnosti. Predmetné konanie, vedené pred Okresnym sudom vo Zvolene pod sp. zn.
12C/84/2014 doteraz nie je pravoplatne skoncené.

39. Sud z prijmového pokladni€ného dokladu zo dia 20.9.2008 zistil, Ze Zalovany prijal od Zalobkyne v
I. rade sumu 36 480 Sk, ako preddavok na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom.

40. Sud z listinného dékazu zo dia 24.5.2013, oznaceného ako ,vypoved zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci“ zo dha 25.2.2010 v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 11.10.2010 zistil, ze Zalobcovia v II., IIL.,
IV., V. a VI. rade vypovedali predmetni zmluvu pisomne a tuto vypoved dorudili Zalovanému s tym, ze
vypovedali predmetnud zmluvu v celom rozsahu.

41. Sud dalej z listinného dékazu, oznadeného ako ,odvolanie plnej moci® sud zistil, Ze Zzalobcovia v 1.,
., IV., V. a VI. rade odvolali plnd moc Zalovanému s tymto pisomnym podanim zo dna 24.5.2013.

42. Sud z pripojenych podacich listkov zistil, Ze Zalobcovia podali na prepravu vyssie uvedené listinné
dokazy dna 28.5.2013.

43. Sud z pripojenych doruleniek zistil, Ze Zalovany si prevzal predmetné vypovede a odvolanie plnej
moci dfia 30.5.2013.

44. Sud z navrhu na zacatie disciplindrneho konania zistil, Ze diha 4.9.2014 bol zo strany Slovenskej
advokatskej komory podany navrh na zacatie disciplinarneho konania predsedovi disciplinarnej
komisie Slovenskej advokatskej komory v Bratislave. Proti Zalovanému, ktory vo veci zastupovania
svojich klientov pani Anny Kulichovej, Moniky Hrékovej, Martiny Patacovej, Miriam Hraskovej, Marie
Nemcekovej a pana Ondreja Kanku v zmysle Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dfia 25.2.2010 a
jej dodatku €. 1 zo diha 11.10.2010 ako aj Dohody o plnej moci zo dria 23.09.2010:

1. neinformoval klientov o prevzati plneni titulom zaplatenia kipnej ceny na zaklade kdpnych zmlav
uzatvorenych klientmi v zastupeni advokatom, ktorych predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu
na pozemkoch klientov (skutok 1),

2. prevzaté plnenie klientom, bezodkladne nepoukazal, po skon&eni zastipenia ho riadne nevyudctoval,
ani nevratil v lehote 30 dni od skon&enia zastupovania (skutok2),

3. po skonleni zastupenia bez zbyto€ného odkladu vec s klientmi pisomne finanéne
nevysporiadal )skutok3),

4. po skonéeni zastupenia bez zbytoéného odkladu klientom nevratil klientsky spis (skutok 4), €im sa
dopustil disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zak. &. 586/2003 Z.z., pretoZe porusil povinnosti
advokata uloZzené mu v ustanoveni:

- § 18 ods. 1 vety prvej Zokona o advokacii, podla ktorého advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit' a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi,

- § 18 ods. 2 Zakona o advokacii, podla ktorého advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluZieb.

- § 6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho poriadku, podfa ktorého advokat je povinny riadne a v€as pisomne
informovat klienta, ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vSetky pisomnosti, z ktorych
pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak,



- § 11 ods. 2 Advokatskeho poriadku, podla ktorého advokat nesmie na uhradu svojej pohladavky
pozostavajucej z odmeny za pravne sluzby, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu
pouzit’ peniaze klienta alebo tretej osoby, ktoré boli uéelovo viazané. Musi ich bezodkladne poukazat
opravnenej osobe,

- § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku, podla ktorého peniaze a iné majetkové hodnoty, ktoré advokat
prevzal na stanoveny ucCel, je povinny opatrovat s odbornou starostlivostou, nesmie ich pouZit na iny
nez tento Ucel. Po skon&eni zastipenia ich musi vyu&tovat alebo vratit najneskér v lehote 30 dni od
skonCenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodol inak. Pripadne prirastky je povinny vydat
klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak,

- § 13 Advokatskeho poriadku, podla ktorého po skon€eni zastipenia je advokat povinny bez zbyto&ného
odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne vysporiadat a vratit mu vdetky doklady, ktoré mu zveril, alebo
ktoré v mene klienta po€as zastupovania prevzal, povinnost’ sa nevztahuje na vzajomnu elektronicku
komunikaciu a povaZuje sa za splnenu, ak je preukazané, Ze klient opakovane neposkytol su€innost.
Vratenie dokladov zverenych klientom nesmie byt viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb.

45. Sud z prijmového dokladu z &l. 382 zistil, Ze tento prijmovy doklad vystavil JUDr. Emil Varfko, advokat
dnia 22.2.2012. V tomto prijmovom doklade je uvedené, prijaté od Kanka + Nem&ekova a spol. Zvolen: 4
000 €, ucel: preddavok na trovy konania, vyhotovil: podpis Matejka, podpis prijemcu: Matejka, schvalil:
peciatka JUDr. Emil Variko, advokat.

46. Sud z pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12C/235/2011, 12C/140/2011, 8C/220/2011
a 6C/233/2011 mal zapreukazané, Ze vo vSetkych tychto konaniach vystupovali na strane Zalobcov
Zalobcovia v I. az VI. rade a Zalovani boli vlastnici jednotlivych bytov. Predmetom tychto konani
bola Zaloba na zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Sud z tychto konani mal
zapreukazané, Ze v kazdom z tychto konani sa nachadza dohoda o plnej moci, ktorou Zalobcovia v I.
az VI. rade Zalovaného splnomocnili, aby ich zastupoval v sulade so v8eobecnymi zavaznymi pravnymi
predpismi a kde je uvedené:

Zastupovanie navrhovatelov v sudnom konani a vykonavacom konani o zaplatenie nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom uzemi mesta Zvolen-
Zapad a Zvolen -Teplicky oznaCenych a uvedenych v Geometrickom plane na obnovu pévodnych
vlastnickych hranic autorky Ing. Evy Hroncovej - Autorizovany geodet a kartograf, pre obec Zvolen,
katastralne uzemie Zvolen, Cislo planu 34324216-67/2009, mapovy list €. Zvolen 8-2/32( 11/2).
Splnomocnenca splnomociiuju mandanti v na konanie a zastupovanie v kazdej pravnej veci v ktorej
ako ucastnik, vedlajdi ucastnik alebo ina procesnd strana vystupuje niektory mandant ( generalna
plna moc na kazdé dotknuté konanie alebo v kazdej pravnej a zmluvnej veci) az do skon&enia veci
vyCerpanim vSetkych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, zastupovania pred Ustavnym
sudom SR a Medzinarodnym stidnym dvorom v Strassbourghu v suvislosti s touto vecou v rozsahu
celého navrhu navrhovatela, vratane exekucie a uspokojenia narokov na dobu do skonéenia trvania
zmluvy o pravnom zastupeni a vSetky konajuce organy odkazuje na rokovania a styk cez zvoleného
splnomocnenca. V suvislosti touto vecou je opravneny splnomocnitela generalne zastupovat' v celom
rozsahu pred kazdym sudom, prokuraturou, notarom, exekutorom, organmi €innymi v trestnom konani,
organmi Statnej spravy, organmi policajného zboru, ktoré su v pésobnosti MV SR , MDPaT SR,
MO SR, orgdnmi verejnej spravy, miestnej samospravy, organmi pravnickych a fyzickych osob a je
opravneny prijimat doru¢ované pisomnosti, prijimat’ plnenia pohladavok uréenych pre splnomocnitela,
podpisovat’ za neho listiny, zmluvy, uzavierat zmier, uznavat uplatnené naroky, uzavierat uznania
zavazkov a pohladavok, vzdavat sa narokov, podavat podania, navrhy, trestné oznamenia z trestného
¢inu, podavat opravné prostriedky a vzdavat sa ich, vymahat naroky, prijimat plnenia z nich na svoj
ucet, odmietat’ alebo prijat’ dedi¢stvo a prijimat’ akékolvek iné plnenia, preberat’ ich vratane dorucene;j
posty, menovat rozhodcu a uzavierat rozhodcovské zmluvy, vymahat finanéné naroky prostrednictvom
exekutora a prijimat ich plnenie vo vlasthom mene a na ucet splnomocnitelov, menovat svojho substituta
alebo zastupcu, aby tento vykonaval vSetky ukony v plnom rozsahu a bez obmedzenia, pokial tymto
ukonom neodporuje zakon. Mandant sa zavazuje poskytovat nevyhnutnu sucinnost po¢as zastupovania
zvolenému advokatovi a jeho substititovi a poskytnut mu uplné a pravdivé informéacie. Berie na
vedomie, Ze vysledok sporu nie je zaru€eny a mdze byt pre neho i netuspedny. Klient po vzajomnej
dohode vyhlasuje, Ze suhlasi aby trovy pravneho zastupenia ur€ené sudom po uspeSnom skonceni
konania pripadli advokatovi aj nad rdmec zloZenych preddavkov a suhlasi, Ze podfa vyhl. MS SR
€.655/2004 Z.z. v platnom zneni patri splnomocnitelovi tiez odmena za toto zastupovanie v rozsahu



stanovenej tarify vo vySke 20% podielu na vymoZzenej sume (20 % objemu priznaného naroku alebo
zachranenej sumy v prospech mandanta alebo pri opakujucich sa plneniach vo vySke 20 % z objemu
suhrnného plnenia za Sest rokov) ak ide o predmet sporu ocenitelny peniazmi, spolu s vydavkami a
nahradou za stratu ¢asu. Povinny je tuto odmenu zaplatit kedykolvek bude vyuétovana a v pripade
spoloéného konania sa zavazuje zaplatit ju spoloéne a nerozdielne so spolu zastupovanym. Klient
berie na vedomie povinnost’ zlozit primerany preddavok alebo zalohu podfa predpokladaného rozsahu
a postupu prac a ukonov. Klient suhlasi s tym, aby si splnomocnenec prednostné z prijatych sum
zauctoval pokrytie svojich vydavkov a trov a odmien pravneho zastipenia z platieb prijatych v prospech
klienta. V pripade skon&enia zastupovania klient suhlasi, Ze poskytnuté preddavky pripadaju v pinej
vySke advokatovi. Splnomocnitel dava splnomocnencovi suhlas na pouZitie motorového vozidla pri
vykondvani vSetkych ukonov spojenych so zastupovanim a suhlasi s pouzivanim jeho osobnych udajov
v suvislosti s vybavovanim tejto zalezitosti. Splnomocnenec sa bude preukazovat touto plnou mocou,
pripadne odovzda na pozZiadanie prislusného organu jej fotokdpiu. Splnomocnitelia suhlasia s pouzitim
chranenych osobnych a inak chranenych udajov pri vybavovani tejto veci.

VSetky tieto plnomocenstva su zo dia 23.9.2010 a na zaver je tam uvedené: prijimam splnomocnenie
v dohodnutom rozsahu, pokial mandanti nebudu pozadovat protipravne konania a su podpisané v
origindly tak zo strany splnomocnenca, ako aj splnomocnitelov.

47. Sud z obsahu spisu ¢.k. 13C/30/2012 mal zapreukazané, Ze v tomto konani vystupovali ako
Zalobcovia Zalobcovia v |. az VI. rade a boli pravne zastupeni pravnym zastupcom, t.j. Zalovanym
s tym, Ze boli zalovani v tomto konani Peter Ruzinsky a Miroslava Ruzinska, predmetom konania
bolo zaplatenie ndhrady za obmedzenie viastnickeho prava. Sud z uznesenia ¢.k. 13C/30/2012-58 zo
dria 16.1.2013 mal zapreukazané, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu Zalobcami,
zaroven bolo rozhodnuté o nahrade trov konania s tym, Ze navrhovatelom bola uloZena povinnost
nahradit odporcom spolo&ne a nerozdielne na u&et ich pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 97,59 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, zaroveri bolo rozhodnuté o vrateni
zaplateného sudneho poplatku na ucet, uvedeny v predmetnom uzneseni. Z pripojenych doruéeniek sud
zistil, Zze predmetné uznesenie bolo doru€¢ované a prevzal ho pravny zastupca Zalobcov v |. az VI. rade.

48. Sud dalej z obsahu spisov Okresného sudu Zvolen, ¢&.k. 15C/18/2012, 15C/36/2012,
15C/20/2012, 13C/11/2012, 15C/58/2012, 14C/36/2012, 6C/7/2012, 6C/6/2012, 14C/40/2012,
8C/36/2012, 8C/32/2012, 8C/20/2012 a 17C/6/2012 mal zapreukazané, Ze aj v tychto konaniach
na strane Zalobcov vystupovali Zalobcovia v I. az VI. rade a ich pravnym zastupcom bol Zalovany,
predmetom tychto konani bolo zaplatit nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava voci jednotlivym
Zalovanym strandm. V ramci tychto konani boli vydané uznesenia, v ramci ktorych bolo konanie
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu zo strany Zalobcov a Zalobcovia boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit' Zalovanym trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia na ucet
prisludnych pravnych zastupcov a zaroven bolo rozhodnuté o vrateni zaplateného sidneho poplatku. Vo
vSetkych tychto konaniach boli predmetné uznesenia o zastaveni konania doru¢ené vylu€ne pravnemu
z&stupcovi Zalobcov, t.j. Zalovanému, €o vyplynulo z pripojenych doruéeniek v tychto konaniach.

49. Sud z pripojeného zvazku & 1 mal zapreukazané, Ze Zalobcovia uhradili na ucet JUDr. Ivany
Gajdosikovej vSetky sumy, ktoré jej boli priznané pravoplatnymi rozhodnutiami, pri€om z tohto zvazku
vyplyvaju prehfady jednotlivych sudnych konani, s uvedenim &isla konania, vysky trov konania a der
vykonania uhrady. Dalej su tu pripojené rozhodnutia, ktorymi boli priznané trovy v jednotlivych stidnych
konaniach a doklady preukazujuce Uhradu sudom priznanych trov konania na ucet advokatky, prip. v
hotovosti.

50. Sud dalej zo zvazku €. 2 mal zapreukazané uhradu trov sudnych konani na ucet advokata JUDr.
Jana Troiaka, advokata JUDr. Lubomira Ivana, advokata JUDr. Miroslava Héberu, advokatky JUDr.
Viery Rubanisnej a advokatky JUDr. Aleny Cvopovej, pri¢om tento zvazok obsahuje prehfad jednotlivych
sudnych konani s uvedenim Cisla konania, vySku trov konani a defi vykonania uhrady, rozhodnutia,
ktorymi boli priznané trovy v jednotlivych konaniach, ako aj doklady preukazujuce uhradu sudom
priznanych trov konania na ucet advokata, prip. v hotovosti.

51. Sud zo zvazku €. 3 mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sUduvaoIen C.k.
15C/20/2012-60 bolo vedené exekuéné konanie pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom pod



€. EX 1404/13 a v rdmci tohto exeku€ného konania Zalobcovia v |. aZz VI. rade uhradili dokopy trovy
exekucie v celkovej vySke 97,91 €.

52. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
15C/36/2012 bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 1408/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci trov exekucie Zalobcovia uhradili celkovd sumu 100,67 €.

53. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
15C/18/2012-68 bolo vedené exeku€né konanie pod sp. zn. EX 1389/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 100,67 €.

54. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
13C/30/2012-58 prebiehalo exeku&né konanie pred sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom, ktoré
bolo vedené pod sp. zn. EX 1358/13, pri€om v ramci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi
zo strany Zalobcov trovy exekucie vo vySke 100,67 €.

55. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
17C/6/2012-44 bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 1459/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v ramci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 98,75 €.

56. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
15C/58/2012 bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 1445/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 102,16 €.

57. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
8C/36/2012-46 bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 1421/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 56,78 €.

58. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
14C/36/2012-71 bolo vedené exeku€né konanie pod sp. zn. EX 1471/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 56,78 €.

59. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
14C/40/2012-74 bolo vedené exeku€né konanie pod sp. zn. EX 1456/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 56,78 €.

60. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
8C/32/2012 bolo vedené exeku¢né konanie pod sp. zn. EX 1427/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 58,44 €.

61. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
6C/6/2012 bolo vedené exekucné konanie pod sp. zn. EX 1459/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 48,71 €.

62. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
6C/7/2012 bolo vedené exekucné konanie pod sp. zn. EX 1413/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 51,01 €.

63. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
8C/22/2012 bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 1470/13, pred sudnym exekutorom JUDr.



Jozefom Duricom a v ramci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 49,90 €.

64. Sud dalej z tohto zvazku mal zapreukazané, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen, €.k.
13C/11/2012 bolo vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 1473/13, pred sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Duricom a v rdmci toho exekuéného konania boli uhradené exekutorovi zo strany Zalobcov
trovy exekucie vo vySke 50,62 €.

65. Sud teda zo zvazku &. 3 mal zapreukazané, Ze Zalobcovia uhradili sidnemu exekutorovi trovy
exekuéného konania vo vy3Sie uvedenych konaniach v celkovej vyske 1 029,85 €, ¢o vyplyva z
pripojenych dokladov o uhrade vy3sSie uvedenych sum prisluSnému exekutorovi.

66. Pravna zastupkyfa Zalobcov v |. aZz VI. rade na zaver k veci uviedla: Po vykonanom dokazovani
navrhujeme Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a zaviazat’ Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, spolu
s trovami konania. Mame za to, Ze Zalovany spdsobil Zalobcom Skodu tak, ako sme bliZzie uviedli, &i
uz v samotnej Zalobe, ako aj v nasich pisomnych vyjadreniach. Len pre zhrnutie by som chcela uviest,
Ze Zalobcovia nikdy nedali Zalovanému pokyn na vedenie 330 sudnych konani. Pokial Zalovany tvrdi,
Ze takymto pokynom bolo plnomocenstvo na zastupovanie, poukazujeme na to, Ze plna moc, na ktoru
poukazuje Zalovany bola spisana dfia 23.9.2010, po podpisani zmluvy o poskytovani pravnej pomoci,
teda viac ako jeden rok pred podanim samotnych Zaléb na sud. Takuto plni moc nemozno povazovat
za pokyn klienta na podavanie Zaloby. Pokial si désledne pre€itame znenie plnej moci, je to generalna
plna moc, ktora splnomocriuje Zalovaného, ako advokata takmer na vSetky Ukony vo v3etkych sudnych
konaniach, €i uz prebiehajucich, alebo aj takych, kde by bol predpoklad, Ze budu prebiehat konania so
Zalobcami, &i uz na strane Zalobcov, alebo na strane zalovanych. Mam za to a aj vypovedou samotnych
zalobcov bolo preukazané, ze tieto plné moci udelili zalovanému na zaciatku ich zmluvného vztahu,
kedy predpokladali, Zze tieto budu pouZzité hlavne pri mimosudnych rokovaniach s vlastnikmi bytov, ¢o
potvrdil aj Zalovany, Ciasto€ne aj svedok Matejka, ktori uviedli, Ze tieto pIné moci tvorili prilohy platobnych
vymerov, ktoré zasielali jednotlivym vlastnikom bytov. Pokial by aj, €o teda kategoricky popierame, pokial
by aj bolo mozné pInu moc brat za pokyn, poukazujeme na samotny zakon o advok&cii, ktory hovori o
tom, Ze advokat nie je viazany pokynom klienta a pri vyhodnoteni pokynov klienta musi postupovat' s
odbornou starostlivostou a musi dbat’ hlavne na u€elnost a hospodarnost. Mame za to, Ze Zalovany na
pociatku vyhodnotil celu situaciu pravne nespravne a vtiahol Zalobcov do sudneho sporu, kde ich narok
bol sporny. V prvom rade poukazujeme na to, Ze uz v samotnej Zalobe, vo vSetkych konaniach, ktoré
inicioval Zalovany, ako pravny zastupca sa uvadza, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady za zdkonom
zriadené vecné bremeno, ktoré vyplyva priamo zo zakona &. 182/1993 o vlastnictve bytov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia vznikalo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, teda v tom
pripade Zalovanym zo zakona vecné bremeno, spoc€ivajuce v prave prechodu cez pozemky a v takomto
pripade mali moji klienti narok na primeranu nahradu, avSak zakon hovoril o tom, o preml€acej dobe troch
rokov, ktora uplynula 1.9.1996. To znamena v Case, ked Zalovany ako advokat podaval Zaloby, narok
Zalobcov na jednorazovu primeranu nadhradu za zakonom zriadené vecné bremeno uz bolo premliané.
Takymto spdsobom neodborne a neulelne a nehospodarne sa viedli sidne konania, v désledku ktorych
potom vznikali mojim klientom trovy, ktoré museli zaplatit pravnym zastupcom protistran. Médme za
to, ze zalovany ako odbornik, ako advokat, osoba znala prava, mal pristupovat k tomuto s odbornou
starostlivostou, vyhodnotit’ tento stav, mal eliminovat hned na zaciatku pripadné Skody, a pokial mal
pravny nazor taky, Ze maju narok uz aj na tu ndhradu za vecné bremeno a Ze tato nie je preml¢ana, mal
sa domahat jednou, dvomi Zalobami, prip. mal Zalovat jedno obdobie vo vztahu ku vSetkym viastnikom.
Takymito nezmyselnymi Zalobami ale spbsobil vznik trov. Pokial ide o vzajomny navrh Zalovaného, ktory
bol vzneseny v tomto konani, k tomuto sme sa pisomne vyjadrovali, namietali sme tam premiCanie,
na tejto namietke trvame. ESte by som len zaverom chcela poukazat na to, Ze v pripade Zalobcov
ide o spotrebitefov, o fyzické osoby, ktoré uzatvorili so Zalovanym ako podnikatefom zmluvu v pozicii
nepodnikatela, teda treba na nich aplikovat aj ustanovenia tykajluce sa spotrebitela. Zalovany, ako
advokat bol v tomto zmysle povinny vo&i nim vykonavat urcité povinnosti, ako je pravidelné informovanie
klientov o vyS8ke ukonov, ¢o vyplyva priamo zo zakona, informovat o krokoch, ktoré v tomto smere
vykonal, ako aj o finanénych narokoch, resp. nahradach, ktoré by boli v pripade neuspechu povinni
zaplatit druhej strane. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by takuto informaénu povinnost vo vztahu k
mojim klientom, ako spotrebitelom si splnil. Zaverom poukazujem aj na samotné stanovisko Slovenske;j
advokatskej komory, v rdmci navrhu na disciplinarne konanie voci Zalovanému, ktoré sice v konani
nebolo predloZzené, avSak predloZil ho Zalovany v konani na ochranu osobnosti, kde priamo z tohto



citoval a v tomto navrhu Slovenska advokatska komora konstatovala poruSenie povinnosti zalovaného,
ako advokata vo vztahu k mojim klientom v tom zmysle, Ze bez ich pokynu, pisomného pokynu, ktory
nevedel preukazat podal 330 zaléb na sud, ¢im im spdsobil Skodu.

67. Zalovany vo svojom zavereénom prednese uviedol: Chcel by som podotknut, Ze tato vec zacdala
omnoho skér, ako podanim samotnych Zaléb na sud, ale zaala asi dva roky skér, ked sme sa snaZzili
rieSit na poziadanie Ondreja Kanku situaciu z nezakonnym uzivanim pozemkov na sidlisku Zvolen -
Zapad, na ktorom boli vystavané stavby a zariadenia mesta, ale predovSetkym, Ze boli na nich vystavané
obytné domy s bytmi s tym, Ze pocas celej tejto doby uzivania tohto pozemku nedos$lo k nahradam, ktoré
prisluchaju vlastnikom pozemkov za uzivanie ich vlastnictva a pouzivanie ich veci. Na to bol spracovany
projekt, ktory som spracoval ja osobne a zahffial predovSetkym spracovanie geometrického planu,
zistovanie obyvatelov, zistovanie vlastnikov bytov a malo to pokracovat tym, aj pokracovalo, Ze kazdy z
tychto uc€astnikov na protistrane Zalobcov mal mat moznost odkupit si uréity podiel, zakonom stanoveny
podiel na pozemkoch, alebo mal moznost pristupit’ k plateniu renty za uzivanie tohto zakonného podielu
na pozemkoch a spolo&nych priestoroch, vypocitanych podla podielu velkosti bytu na pozemku a
spoloénych priestoroch a potom sa malo pristupit bud' k odpredaju tychto podielov, alebo k uzavretiu
zmlav o nahradach. Niektori U€astnici pristupili na kiipu podielov, niektori dokonca zaplatili nahrady, ako
sme sa dozvedeli na uget pani Gombalovej, ktory bol spolo€ny udet zastupcov, tam boli poukazané aj
vratené sudne poplatky, ale nemame od nich vyuc¢tovanie. Potom malo nasledovat v pripade tych veci,
kde nedobrovolne dbjde k plneniu, alebo k Ziadnemu plneniu, alebo k spolupraci s povinnymi, alebo
s uzivatefmi tohto pozemku, tak malo dbjst’ k osobnym stretnutiam, o sme vykonavali na stretnutiach
domovych alebo bytovych spoloCenstiev, prip. aj osobne s niektorymi u€astnikmi v kancelarii a v3etci
dostali tiet projekty a vyzvy osobne do schranok, osobne im potom boli roznesené listy a vyzvy na
spolupracu s celym tym zamerom, ako ma prebiehat s tym, Ze v kone€nom désledky ti, ktori sa
nepodvolia a nepristdpia na naSe podmienky, tak bude od nich tato nahrada vymahana. Bol spracovany
aj znalecky posudok na zistenie vysky poZzadovanej nahrady. V Ziadnom pripade sme neslfubovali nejaké
pokusy, alebo neviem aké amatérske veci skusat na vlastnikoch s pokusnymi Zalobami, akurat ta taktika,
ktora bola z nasej strany vymyslena, teda z mojej strany bola taka, Ze musime zachranit’ ¢o najvacsie
mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré bolo podmienené tym, Zze uz ked sa ten projekt cely spustil
a dokonca roka sa nepodarilo zistit’ presny sumar moznych nahrad od v8etkych tych potencionalnych
odporcov Vv tejto veci, tak sa podali Zaloby na vSetkych. O tom boli bezvyhradne Ucastnici, ako Zalobcovia
informovani, uz v samom zaciatku, nie v priebehu celého konania, pretoZe tam im bolo vysvetlené, Ze
pbjde sa od mensieho k horSiemu zlu, az po samotné Zaloby a vymahanie tychto veci sudnou cestou.
Boli upozorneni aj na to, Ze je to nedostato¢na este sudna prax, neustalena sudna prax v tychto veciach.
Dokonca uplne dokonca zamietavé stanovisko niekde na Krajskom sude, dost smieSne pre mia a
nepravnické o zamietnuti takéhoto naroku, ktorym argumentovala napr. pravni¢ka GajdoSikova v jednom
sudnom spore. Kazdy zo sudcov si zvoli potom svoj postup a kazdy bol iny, len na tomto jednom sude,
kazdy sudca postupoval Uplne diametralne inak, ako iny sudca v kazZdej tejto jednotlivej veci, ale my
sme na samom zaciatku mali zdmer podat’ jednak vyzvy, vyzvat, a tam, kde neddjde k dohodam, tak
podat’ vo v3etkych veciach Zaloby, aby sa zachranilo nejaké obdobie platenia tej renty dozadu a aby
sa nepremi¢ala viac ako tri roky, tak sa potom pristupilo dokonca roka k podaniu v3etkych tych Zaléb.
Vo vSetkych sme dostali aj plné moci, dostali sme na to peniaze, zaplatili sa sudne poplatky, ako bolo
preukazané, o v8etkych boli informovani aj Zalobcovia s tym, Ze v tych prvych veciach sme sa snazili
ziskat' sudne rozhodnutie, pravoplatné sudne rozhodnutia a ostatné veci sme sa snazili oddialit, aby
nedoslo k vyty€eniu pojednavania. Takto sa spraval aj sud a nie len ja, opakujem a vS§imnime si to z tych
vSetkych 330 veci, Ze sa konalo v priebehu pol druha roka iba o 10 alebo ja neviem kofkych veciach a v
ostatnych veciach sudy nekonali, ¢akali na rozhodnutie Krajského sudu, ako skoné&i prva vec. Rovnako
sme taktiku volili aj my, Ze sme oCakavali rozhodnutia viacerych senatov a odliSné rozhodnutia aj na
Krajskom sude, a preto sme o€akavali, Ze sa rozbehne nejaky proces jednou alebo druhou stranou,
ked sme zacali veci prehravat, tak sa potom prestali podavat este nejaké Zaloby, tam aj ostali, ale tieto
stavajuce Zaloby sme sa snazili, ako nam to sily umozfiovali zobrat' spat, aby nenarastali trovy konania,
ale nie s tym, Ze by sme vec Uplne vzdali a skoncili, pretoze na samom zaciatku sme sa dohodli, Ze sa
bude pokradovat vSetkymi spdsobmi, vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov a vratane podania
dovolania, prip. cestou ustavného sudu a medzinarodnych institucii, lebo je nemyslitefné, aby ob&anovi
SR bolo vlastnictvo odiaté a bez poplatkov uZivané, to je v rozpore s Ustavou s medzinarodnymi
zmluvami a so v3etkymi principmi prava od rimskeho zacinajuc az dnesného konciac. V tomto pripade
som, da sa zistit z méjho pocitaCa, presne, kedy som zacal pisat’ dovolanie, a to bolo zagiatkom roku
2013, niekedy v januari, ked doSlo k spatvzatiu tychto navrhov. To eSte predtym, ako tieto. A o tomto



boli informovani aj u€astnici konania, aj pan Nemcek, Ze sa pracuje na podani mimoriadneho dovolania.
Tato vec z dévodu odstupenia od zmluvy o pravnej pomoci bola z méjho pohladu sko€ena tak v prvej nie
polovici, ale prvej Stvrtiny celého mdjho projektu a zameru, ktory by bol dnes byval uspesny, vzhladom na
to, aké rozhodnutia sa na Slovensku v su¢asnosti nachadzaju, aj mojou zasluhou a mojimi radami, ktoré
som ja sprostredkoval kolegom advokatom v Bratislave, v Novom Meste nad Vahom a v PieStanoch.
Tieto rozhodnutia nebudem citovat, ale su iné, ako su rozhodnutia tohto sidu a sudu v Banskej Bystrici.
Co sa tyka samotného pokynu, nijako nespochybiiujem, Ze sme mali vybavit celi vec. PriebeZne sme
na mnohych stretnutiach v8etko konzultovali a boli o vSetkom informovani. Schvalovali tento proces,
okrem toho, Ze sme mali generalnu pIni moc na dotiahnutie tejto veci do samého konca. Advokat
neméze s UCastnikmi konania z 300 veci, kazdu jednu vec prejednavat’ s dalSimi Siestimi u€astnikmi
konania, kazdy krok, to je nemyslitelné, preto boli zvolané spolo¢né sedenia a spolo€né schbédze, na
ktorych sa tieto kroky iba informovali. To o prezentuju oni za svoje umysly a svoje vymysly, to nie,
ja nemam od ucastnikov Ziaden doklad, Ziaden papier, Ziadne podanie, obsahom tychto spisov su iba
moje vytvory, ale Ziaden doklad, ktoré napisali na advokatsku komoru, aby som im vydal ich klientsky
spis a doklady, ktoré mi predloZili, oni mi nepredloZili ni€. Ja som zadovazil uvodny znalecky posudok,
zaplatil som ho, a tento posudok bol jediny doklad, aj geometricky plan som este zadovazil, z é€kovej
parcely na céCkovu a toto boli jediné doklady, ktoré som ja zadovazil. Oni mi nedali skratka ni¢, iba
Ziadost, aby som vybavil celu zaleZitost na celom sidlisku Zapad. To je vSetko asi z tohto. Pokial sa
tyka samotného spdsobu vedenia tychto sporov, nie len my sme otafali, ale otalal predovSetkym, ako
som povedal sud s vytyCenim pojednavania, pretoze aj sud ¢akal na to, Ze akym spésobom sa vec
zacéne vyvijat na KS v tychto veciach. Kazdu chvilku mohlo prist rozhodnutie pred tym pojednavanim, za
ktoré pozaduju nahradu, Ze je rozhodnutie zruSené a vratené. Vtedy sa pojednavanie na Krajskom sude
nerobilo, ani sa nerobi, ked' sa zrusi, tak sa dozviem skratka iné rozhodnutia, ktoré pride dneska, zajtra
je pojednavanie, tak ho tam odnesiem, pozrite sa ako rozhodol, prosim Vas konajte podla toho. Z toho
doévodu hospodarnosti, aby nenavySovala aj protistrana konania, sa pristupilo v niektorych veciach k
neskorému podaniu navrhu na odro€enie pojednavania, kde sme obvineni z toho, Ze sme nehospodarne
konali, to nie je pravda, pretoZze sme sa snazili praveze predist navySeniu trov, aby sa nerozpojednavala
ta urcita vec, nezacalo sa pojednavanie a pod. Tam ked sa za¢ne pojednavanie, uz je ovela vysSi narok
a ovela vyS$Sia tarifa a vysSie poplatky, ako ked sa oneskorene poda Ziadost o odro¢enie vyty&eného
pojednavania, o€akavajuc, ze def pred tym eSte mbze proste prist obalka, s inym rozhodnutim, ako sa
oCakava v tom dalSom konani. Takze s tymto zdsadne nesuhlasim, Ze by som bol konal nehospodarne.
Co sa tyka mojej odbornosti, ja nepochybujem o odbornosti pravnej zastupkyne Zalobcov, ale ja si na
svojej trvam a myslim si, Ze uz v su€asnosti sa ukazalo, ¢i odborné su nie rady, alebo su moje rady, kde
sa kona podfa toho, ako som mal pravny nazor a Ze tento pravny nazor je spravny a dokonca ho mam aj
odobreny Najvy3s§im sudom. Na margo dalSieho, o sa tyka samotnych tych Zaléb, ja myslim si, Ze tam
spor nie je o tom, Ze na kazdu jednu vec, dokonca na pojednavania chodili U¢astnici a sme im povedali,
Ze nemusia chodit' na tie dalSie pojednavania, pretoze tych pojednavani bude 300, potom prestali chodit
aj na tie niektoré dalSie pojednavania v o€akavani, Ze bude eSte mnozstvo dalSich pojednavani, ktorych
sa netreba zucastnit. Tak ja si myslim, Ze tam je nesporné to, Ze ked zaplatili sudne poplatky, doniesli
peniaze a popodpisovali nam plné moci a eSte mi tam halda tych plnych moci aj ostala na dalSie nejaké
veci, tak je nesporné, Ze k tomuto podstate dosSlo, ale to doSlo presne tak, ako si to oni Zelali, ja som
ich vébec nenavliekol do Ziadnych sudnych sporov, pretoze tato vec sme nevykuli jedno popoludnie, ale
sa pripravovala a podrobne sa pripravoval cely zamer v priebehu dvoch rokov. Samotna zmluva bola
pripravovana o pravnej pomoci dlhodobo a posielana mailmi a odsuhlasovana a konzultovana dlhodobo.
Mam tam mnozstvo verzii este v pogitadi, tych prvych, prvotnych. Co sa tyka informovanosti o tychto
par veciach, kde bolo doru¢ené uznesenie, nami sa domnievame, Ze podla zakona malo byt uznesenie
o zastaveni, kde sa povinnost’ na nahradu ucastnikov stanovuje sidom, malo byt doru€ované aj im.
Ja si zakon tak vykladam, tak to znel, ob&iansky sudny poriadok a myslim si, Ze pravom oCakavali a aj
obdfzali u€astnici niektoré uznesenia a potom zrejme dostavali vSetky uznesenia. Podotykam, Ze tychto
14 veci, ktoré sa vypichli su z februara 2013 a v marci sme uz tu spolupracu skondili, takze sme uz dalSie
uznesenia ani nedostavali. Ja sa necitim byt zodpovedny za trovy exekucie, pretoze mal som zaujem
po dohode s pAnom Nemd&ekom, Ze nebudem kazdé jedno uznesenie vypisovat Lubomirovi lvanovi, aby
pockal s tym, kym pridu vSetky, ale aby pockal s tym, Ze pridu eSte dalSie veci, v ktorych zastupuje, aby sa
to urobilo jednym tahom, v jednom konani a potom spolo€nou dohodou. Inak by som musel iba v tomto
pripade Lubomirovi lvanovi pisat’ 13 listov reakcii na kazdy jeho uplatneny narok. Uz akym spésobom
on pokracoval dalej, tak bolo to dost neprofesionalne, ja toto nerobim svojim kolegom, advokatom a
ani to nemienim robit’ a ani sa nespravam takymto spdsobom, Ze by som bez vyzvy a predchadzajucich
rokovani alebo zosumarizovani celej veci pristupil rovno k exekuciam, malokedy sa to stava, ale v tejto



veci sa to stalo. Myslim si, Ze v tomto sme vy¢kavali aj s panom Nemc&ekom na to, Ze pride cely sumar
od advokata Ivana a Ze sa potom zosumarizuje ta celkova suma a dohodne sa, akym sp6sobom sa to
dalej bude pokracovat. Ja som nikdy nepredpokladal, Ze v tejto veci budu u€astnici 8kodni, pretoze sme
oCakavali z tohto celého projektu pri spravnom a riadnom v tom dotiahnuti veci do konca, skon¢ilo to v tej
prvej Stvrtine, podla méjho odhadu, sme o€akavali zisk okolo 1 000 000 eur. Vyplyvalo to aj zo znaleckého
posudku, no a keby sa to bolo dotiahlo do samého konca bez preruSenia mojej kontinuity a méjho
zameru, urcite by k takymto prospechom bolo doslo, aj ked toto bolo neuvazene skonéené v takomto
Stadiu, ako to bolo. Ja uz som potom s touto vecou nevedel robit ni¢ a necitim sa byt teda zodpovedny,
Ze by som ja bol niekoho do toho navliekol, alebo natiahol a eSte postupoval k tomu nespravne alebo
nekvalifikovane. Ja odpori¢am aj pani kolegyni, aby si pozrela Ustavu, aby si precitala naroky, akym
spOsobom je mozné obmedzit vlastnicke prava, €o z toho vetko vyplyva a odpord€am potom aj vSetkym
ostatnym, aby sa riadili pri vyklade zakona v sulade s Ustavou a s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je SR viazana. Verim, Ze ostatnym ucastnikom sa to podarilo, aj na zaklade tohto spusteného sporu a
su teraz spokojni, akym spésobom su vybaveni. Petrzalka bezi v Bratislave, takymto istym spdsobom.
Ale kedZe toto skonéilo, bohuzial nasledky si musia uéastnici znasat sami. Ugastnici boli pougeni aj
v zmluve, Ze sa bude pristupovat’ k uétovaniu advokatskych nahrad podla advokatskych tarif a boli
uzrozumeni aj s tym, Ze to bude urcité peniaze stat, aj akym spdsobom sa uctovat’ bude. Advokat
nevybavuje veci vo vlasthom mene, ale vybavuje vSetko na ucet svojich mandantov a na ucet svojich
klientov a ti berl plnu zodpovednost. Advokat neprebera zodpovednost za seba, ani nepodnika na ich
ucet s ich pravami, ale na ich ucet s ich pravami. To by som dal do pozornosti s tym, Ze ani nezodpoveda
potom za nahrady, ktoré vzniknu v pripade neuspesnosti. Pri kazdom sudnom spore je jedna strana
neuspesna, v tomto spore boli nedspesni maoji klienti, ale dovolujem si povedat, Ze boli netspesni iba v
tych par veciach a v koneénom ddsledku sme tak oCakavali a bol by ovela iny a bizarnejsi, ako sa javili
dnes. Vbbec si neviem vysvetlit, akym spdsobom je mozné povaZovat moje konanie za nekvalifikované,
kedZe je opreté o zakon a zakonné ustanovenia a v8etky ukony, ktoré som vykonal a bolo ich strasne
vela, nie len tie, ¢o su tu v spisoch, ale bolo tri krat tolko roboty eSte mimosudnej, Ze boli vykonané
v prospech klientov, dokonca este aj to, ¢o pani pravna zastupkyfa predloZila, Matejkov navrh na
spatvzatie, navrh na zac¢atie konania s tym, Ze sa tam urobia urCité prekazky. Toto sme dohodli u mna
v kancelarii s tym, Ze ja som mal rokovanie aj s riaditelom Slovenskej spravy ciest vtedajSim, ktory
bol ochotny mi poskytnut za nadhradu, ktorou by sme boli zaplatili z mojich prostriedkov na zatarasenie
pristupu na toto sidlisko. Tam boli panely za plny dvor na Slovenskej sprave ciest, ktoré mali byt kazdu
chvifu odnesené a znemoznené tak, ako to robili po celom Slovensku, pretoZe kazdy si méZe na svojom
pozemku robit’ €¢o chce, ak sa nedohodne s uzivatelmi neopravnenymi, akym spdsobom. Aj ta vyzva
a upozornenie, Ze takymto spdsobom sa im to znemozni, aby sme vyvolali krok protistrany, aby sa oni
domahali svojich prav vo¢i ndm na umozZnenie vstupu a Ze by sme my podmienili, to bol dalSi takticky
zamer, premysleny, vopred pripraveny, rok vopred, nie len tak, bol pripraveny prave na tych neochotnych
ucastnikov protistrany, pristipit na nas zamer, a na na$ projekt a mali sme ich donutit potom, Ze aj po
vzati navrhov spat, budu na svojich pravach obmedzeni tym, Ze tam si urobime zatarasy, urobime si
vlastné parkoviska, urobime si skladové priestory, ja som navrhol, Ze tam urobime autobazar, to mi bolo
odsuhlasené na sedeniach v mojej kancelarii. Takymto sp6sobom sa mala vec dalej riesit, ti uastnici
by sa neboli dostali ve€er domov a nemali by kde zaparkovat, pretoze vlastnici by boli si chranili svoje
prava na svojom majetku a na svojich pozemkoch. Neboli by sa dopustili podla mdjho nazoru ni¢oho
protipravneho, keby neboli do svojej zahrady pustili cudzie osoby. Toto je su€astou mbjho vysvetlenia,
ja si myslim, ze v danom pripade Zalobcovia nemaju narok na nahradu skody, poZadovanu odo mia za
nejaku nekvalifikovanu pravnu sluzbu a ani za to, Ze sme postupovali nehospodarnym spésobom pre
pripad nejakych tam neskorych podani, podani navrhov na odro¢enie pojednavani, pretoZe to v3etko,
ak to stalo 100 € a bolo by pojednavanie vyty€ené, bolo by to stale dalSich 500 €, takZze tam treba urcitd
proporcionalitu zvaZovat aj pri tomto, €o by sa bolo stalo, keby sa nebolo toto urobilo. Ja si myslim, Ze
tento navrh je potrebné zamietnut’ a rozhodnut’ o nahrade trov konania.

68. Zastupca intervenienta na zaver k veci uviedol: Navrhujem navrh Zalobcov, ako neddévodny v celom
rozsahu zamietnut a to z tychto dévodov: Predmetom konania je zodpovednost za Skodu, tvrdenu
Zalobcami zo strany Zalovaného. V tomto pripade sa jedna o spor zodpovednosti advokata, to znamena
musia byt splnené tri podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu a to vykon advokatskej €innosti
a porudenie povinnosti z nej vyplyvajucej a vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi. Podla nasho
nazoru v tomto konani nie je dana najma ta prva podmienka a to poruSenie nejakych povinnosti,
suvisiacich s vykonom advokacie. Pokial sa jedna o trovy konani, ktoré boli zastavené, podfa nasho
nazoru je uplne irelevantné, Ci tu existoval nejaky pisomny pokyn od klientov advokatovi, nakofko takyto



pokyn a takéto konanie vyplyva z toho, Ze tak, ako tu vypovedali svedkovia, najmd pan Nemcek, velké
mnozstvo splnomocneni bolo poskytované Zalovanému postupne a zarovefi mu boli zlozené nejaké
finanéné prostriedky s tym, Ze budu pouzité na uhradu sudnych poplatkov. To znamena, Ze aj spotrebitel
by mal vediet, Ze pokial robi takéto nejaké ukony, ktoré nie su kaZdodenné, tak to asi nebude za
ucelom toho, aby sa podalo 5-6 Zaléb, ale smeruje to skér k podaniu vySSieho poctu Zaléb. Z tohto
mame zapreukazané, Ze tu existoval pokyn, hoci nie pisomny, podat tieto Zaloby. Dalej pokial sa jedna
o to, akym spOsobom sa brali tieto Zaloby zo sudu spat. Podfa nasho nazoru tu Zalovany zachoval
odbornu starostlivost, pretoZe jednak bral tieto Zaloby spat na pokyn Zalobcov, a jednak bral tieto Zaloby
spat v Case, ked eSte neboli trovy tychto konani navy$ené tak, Ze by vznikla Zalobcom omnoho vy3Sia
Skoda. Pokial sa jedna o namietku toho, pre€o Zalobca do spatvzati nedaval klauzulu, ktorou by Ziadal
0 nepriznanie trov konania protistranam z dévodu vhodnych osobitného zretela, tu treba povedat, Ze
tato namietka ma zmysel vtedy, keby bolo jednoznacne preukazané, Ze vo vSetkych tychto pripadoch
by sud tieto dévody hodné osobitného zretefa nasiel, uplatnil a nepriznal by druhej strane trovy konania.
V zmysle ustanovenej judikatury totiz advokat nezodpovedé za vysledok konania, preto povazujeme aj
ti namietku, Ze tieto konania boli vopred prehraté za irelevantnd. Co sa tyka trov, ktoré boli Zalobcovia
povinni platit v exeku€nych konaniach, tu suhlasime so Zalovanym v tom, Ze podla nasho nazoru, v
Case, kedy sa tieto procesné ukony vykonavali, obCiansky sudny poriadok hovoril to, Ze takéto uznesenie
sa ma dorucovat nie len zastupcovi Zalobcov, ale aj u¢astnikom a tym padom pri¢itame zodpovednost
za poruSenie povinnosti sudu. A z tohto dévodu mam za to, Ze ani v tejto €asti Zalovany za Skodu
vzniknutu Zalobcom nezodpoveda. Na zaklade tychto dovodov my Ziadame, aby sud navrh Zalobcov v
plnom rozsahu zamietol a v pripade Uspechu si uplatiiujeme trovy konania, ktoré by sme vycislili. Tie
trovy konania spocivaju v cestovhom na pojednavaniach.

69. Podla § 18 ods. 1 Zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni Zivnhostenského
zakona, ucinného ku diu 25.2.2010, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

70. Podla § 18 ods. 2 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z., advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

71. Podla § 18 ods. 3 Z&kona &. 586/2003 Z.z., advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby
neznizoval dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej
etiky a iné pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

72. Podla § 18 ods. 4 Zakona ¢&. 586/2003 Z.z., advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej
sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za Ukon pravnej sluzby
eSte pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon
pravnej sluzby vykonat’ bezodkladne.

73. Podla § 18 ods. 5 Zakona €. 586/2003 Z.z., odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

74. Podla § 26 ods. 1 Zakona €. 586/2003 Z.z., advokat zodpoveda klientovi za $kodu, ktord mu spdsobil
v suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

75. Podla § 26 ods. 4 Zakona €. 586/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi
zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, Zze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho ziadat.

76. Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.



77. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

78. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

79. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

80. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

81. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

82. Podla § 119 ods. 1 Zakona €. 99/1963 OSP, pojednavanie sa mdze odrodit len z délezitych dévodov.

83. Podla § 119 ods. 2 Zakona ¢&. 99/1963 OSP, uc&astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania,
musi sudu oznamit’ dévod na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

84. Podla § 147a ods. 1 OSP, ak sud rozhodol o odro€eni nariadeného pojednavania na zaklade Ziadosti
UCastnika z délezitého dévodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

85. Podla § 147a ods. 2 OSP, ucastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

86. Podla § 147a ods. 4 OSP, pravo podfla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak u€astnik alebo jeho zastupca
splnil povinnost podfa § 119 ods. 2 a ziadost o odro€enie bola doru€¢ena sudu najneskér tri dni pred
terminom pojednavania.

87. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.

88. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

89. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

90. Podla § 147 ods. 1 CSP, zalovany méZe uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
91. Podla § 147 ods. 2 CSP, vzdjomnou zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje

svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.



92. Podla § 147 ods. 3 CSP, na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

93. Z vykonaného dokazovania mal sud zapreukazané, Ze Zaloba Zalobcov je CiastoCne dévodna,
Co sa tyka celkovej sumy 2 129,85 €. Medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, Ze Zalovany,
ako advokat zastupoval Zalobcov ako klientov na zaklade Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dfia
25.2.2010, ako aj na zaklade Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci dodatku €. 1 zo dria 11.10.2010, ako
aj jednotlivych dohdd o plnomocenstvach, zaloZzenych v jednotlivych spisoch pred Okresnym siudom
Zvolen. Sporné medzi stranami boli skutoénosti tykajuce sa konania, resp. nekonania Zalovaného, ako
advokata a to, Zze podal 320 Zaléb na sud bez suhlasu Zalobcov, ako klientov, Ze si nesplnil pou¢ovaciu
povinnost, nereSpektoval pokyn Zalobcov na spéatvzatie Zaldb, nesplnil si povinnosti podat navrh na
odro¢enie terminu pojednavania v lehote aspori troch dni pred terminom pojednavania, neoznamil
dorucenie exekucénych titulov, nepodal odvolania vo¢i vyroku sudu o priznani trov pravneho zastupenia
v uzneseniach o zastaveni konania.

94. Advokat mbze byt subjektom zavazkov zodpovednosti iba v pripade, ak existuje platny zavazkovy
vztah medzi nim a klientom, zaloZzeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. V takom pripade
sa zodpovednost advokata posudzuje podla § 26 Zakona o advokacii. Otazky neupravené zakonom
0 advokacii sa riadia obchodnym alebo obcianskym zakonnikom podfa toho, ¢i medzi advokatom
a klientom ide o vztah mandatny, alebo prikazny. Tato zodpovednost advokata je objektivna.
Predpokladom vzniku zodpovednosti teda nie je zavinenie advokata. Zavinenie advokata sa neskima
a neprichadza do uvahy ani jeho vyvinenie tym, Ze by preukazal, Ze $kodu nezavinil. Jediny liberaény
dovod pre advokata je uvedeny v § 26 ods. 4 Zakona o advokacii. Predpokladom vzniku zodpovednosti
advokata za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom advokacie nie je ani protipravnost jeho konania,
ale iba existencia protipravneho stavu. Cinnost sdvisiaca s vykonom advokacie, ktora vyvolala $kodu.
Zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokéacie je zalozena na
sucasnom splneni troch predpokladov: €innost suvisiaca s vykonom advokacie, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi ¢innostou advokata, suvisiaca s vykonom advokacie a vznikom Skody. Ich splnenie
preukazuje v konani zalobca.

95. V danom pripade ma sud preukazané, Ze medzi zalobcami a zalovanym bola uzatvorena prikazna
zmluva podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, preto na zodpovednost zalovaného, ako advokata
sa okrem Zakona o advokacii pouziju aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pri¢om tu sud poukazuje
aj ked' v Zmluve o poskytnuti pravnej pomoci je uvedené, Ze sa jedna o mandatnu zmluvu, v danom
pripade nebolo v konani preukazané, Zze by doslo v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného z&konnika k
dohode, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. V danom pripade sud
teda vychadzal, Ze medzi stranami bola uzavretd Zmluva o poskytnuti pravnej pomoci, pri¢om sa jedna
o prikaznu zmluvu v zmysle zakonnych ustanoveni § 724 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

96. Podla nazoru sudu zo strany zalovaného nebolo preukazané, Ze si riadne spinil povinnost' podat’
navrh na odro€enie terminu pojednavania v lehote aspon tri dni pred terminom pojednavania v Siestich
vySSie oznalenych konaniach a tak isto podla nazoru sudu Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ohladne tych skuto€nosti, Ze by Zalobcom dorudil exekuéné tituly vydané Okresnym sudom Zvolen,
alebo ich o nich informoval a to vo vy3Sie uvedenych 14 konaniach, vedenych pred Okresnym sidom
Zvolen, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze jednotlivé uznesenia o zastaveni
konania v ramci ktorych boli Zalobcovia zaviazani na nahradu trov konania boli doru€ené pravnemu
zastupcovi Zalobcov, t.j. Zalovanému.

97. V zmysle vy&Sie uvedeného § 18 Z&kona o advokacii bolo povinnostou Zalovaného, ako advokata
chranit a presadzovat prava a zaujmy Zalobcov ako klientov pri vykone advokacie. Postupovat s
odbornou starostlivostou a najma ich riadne a v€as pisomne informovat, ako postupuje pri vybavovani
ich veci a poslat im v8etky pisomnosti, z ktorych im vyplyvaju prava a povinnosti. Toto zo strany
Zalovaného preukazané nebolo.

98. Naopak Zalobcovia v . az VI. rade preukazali, Ze Zalovany v konaniach pred Okresnym sudom Zvolen
¢.k. 8C/220/2011, 8C/216/2011, 8C/221/2011, 8C/217/2011, 8C/218/2011 a 12C/235/2011 nepostupoval
s odbornou starostlivostou, ked v zmysle § 119 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, platného v
Case tychto pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen nepoZziadal o odro¢enie pojednavania najneskor
tri dni pred terminom pojednavania a na zaklade toho nasledne Zalobcovia boli zaviazani v zmysle



§ 147a ods. 2 O.s.p vo vySSie uvedenych Siestich konaniach na uhradu celkovej sumy 1 100 €,
¢o bolo nesporne preukazané vysSie uvedenymi uzneseniami vo vy$Sie uvedenych konaniach pred
Okresnym sudom Zvolen. V ramci tychto konani bolo jednozna&ne skons$tatované, Ze Zalovanému,
ako pravnemu zastupcovi Zalobcov bol poskytnuty dostatoény €asovy priestor pre podanie navrhu na
odrocenie pojednavania, vytyCeného na prislusné dni, nakolko pravny zastupca zalobcov, t.j. Zalovany
mohol podat navrh na odro€enie pojednavania, ako aj na navrh na prerusenie konania v dostatoénom
C¢asovom predstihu pred dfiom konania pojednavania, nakofko sudy mali za to, Ze pravny zastupca
Zalobcov v I. az VI. rade disponoval vedomostou o odvolacich konaniach, vedenych v predmetnych
veciach na Krajskom sude v Banskej Bystrici uz skér, a teda pred diiami samotnych pojednavani. Sud
bol teda toho nazoru, Ze pravny zastupca zalobcov, t.j. Zalovany konal v rozpore so zakonnou Upravou
obsiahnutou v § 119 ods. 2 OSP veta prva, ked nesplnil povinnost oznamit’ sidu dévod na odroc¢enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu potom, o sa o tom dozvedel a urobil tak az v den konania
pojednavani, kedy podal navrh na prerusenie konania. Podla nadzoru sudu argumentacia Zalovaného, Ze
tak nekonal z toho dévodu, Ze ¢akal kazdym drfiom na prislusné rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici o jeho odvolaniach vo&i rozhodnutiam Okresného sudu Zvolen podla nazoru sudu neobstoji,
nakolko advokat v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni mé konat a postupovat' s odbornou
starostlivostou a zamedzit zbyto€nym trovam jeho klientov, o sa v danom pripade podla nazoru sudu
nestalo.

99. Podla nazoru sudu zalobcovia uniesli ddkazné bremeno ohladne porusenia povinnosti Zalovaného
aj pri neoznameni doruceni exekuénych titulov, to znamena 19 uzneseni o zastaveni konania, v ramci
ktorych bola uloZzena Zalobcom povinnost nahradit trovy konania pravnym zastupcom protistrany. Pricom
podla nazoru sudu neobstoji argumentacia Zzalovaného, Ze podla neho mal sud doru€ovat predmetné
uznesenia aj Zalobcom, kedZe v zmysle tychto uzneseni mali nie€o vykonat, nakolko v zmysle § 49 ods.
1, vtedy platného obcianskeho sudneho poriadku, ak ma u&astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Ak ma v8ak ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat, doru€uje sa pisomnost nie len zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
sa doruduje iba zastupcovi. Co sa tyka druhej vety vy$$ie citovaného zédkonného ustanovenia, tak sud
ma za to, Ze predmetné uznesenie by sa malo doru€ovat' Zalobcom iba v tom pripade, keby mali priamo
v konani nie€o vykonat, ¢o nebol tento pripad. Bolo by to aktualne napr. vtedy, ked ma ucastnik v konani
nie€o vykonat, napr. osobne sa zu¢astnit' na ohliadke, ustanovit’ sa k znalcovi a pod. Z tychto dévodov
sud argumentaciu Zalovaného nepovazoval za dévodnu.

100. Zalobcovia podla nazoru sudu preukazali, Ze o existencii 19 uzneseni, v ramci ktorych boli zaviazani
na nahradu trov protistrany sa dozvedeli az v ase po zacati prisluSnych exekucnych konani, kedy im
boli zo strany sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu doru€ované jednotlivé upovedomenia o zacati
exekucie.

101. Hoci predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom
advokécie nie je protipravnost jeho konania, ale iba existencia protipravneho stavu, ktory nastal v
suvislosti s vykonom advokacie je zrejmé, Ze tento protipravny stav nepochybne nastane vzdy, ak
advokat postupuje protipravne. Méze v8ak byt naplneny za urcitych okolnosti aj v pripade, ak povinnosti
uloZené mu pravnou normou advokat neporusil, nastal vSak protipravny stav. Typickymi protipravnymi
konaniami, resp. opomenutiami advokata je napr. zmeskanie lehoty, neodstranenie vad podania, ako aj
neoznamenie doruéenia exekuéného titulu a pod., nekonanie s odbornou starostlivostou.

102. Dal$im predpokladom zodpovednosti advokata za $kodu, spdsobenu v suvislosti s vykonom
advokacie je vznik 8kody. Bez preukazania vzniku Skody na strane klienta, nemdze byt dana ani
zodpovednost advokata za Skodu. Vznik Skody preukazuje klient.

103. Zo strany Zalobcov bol preukazany vznik Skody a jej vyska, ¢o sa tyka nesplnenia povinnosti podat
navrh na odroCenie terminu pojednavania v lehote aspon tri dni pred terminom pojednavania, ked na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobcovia museli uhradit’ pravnej zastupkyni protistrane JUDr.
Ivane Gajdosikovej titulom § 147a ods. 2 OSP vo vy3Sie uvedenych Siestich konaniach celkovd sumu 1
100 €, o €om Zalobcovia predlozili listinné dbkazy, z ktorych vyplynulo, Ze vy&Sie uvedené sumy pravnej
zastupkyni protistrany aj uhradili, prave vo vyske 1 100 €. Tak isto podla nazoru sudu zo strany Zalobcov
bol preukazany vznik Skody a jej vySka, ked Zalobcovia preukazali listinnymi dokazmi, Ze z dévodu, Ze
neuhradili trovy pravneho zastupenia v konaniach pred Okresnym sudom Zvolen v pocte 14 tak, ako je



to vysSie uvedené, boli voci nim podané navrhy na zacatie exekuéného konania na zaklade uvedenych
exekuénych titulov, kde boli zaviazani aj nahradit' trovy exekuéného konania, ktoré aj uhradili v celkovej
vyske 1 029,85 €, ¢o vyplynulo z produkovanych listinnych dokazov.

104. Poslednym predpokladom zodpovednosti advokata za Skodu spésobenu v suvislosti s vykonom
advokacie je pri¢inna suvislost medzi Cinnostou advokata a vznikom $kody. Existencia pri€innej
suvislosti medzi vzniknutou 8kodou na strane klienta, konanim ¢i opomenutim advokata méze byt dana
iba vtedy, ak prave konanie ¢i opomenutie advokata je tou okolnostou bez existencie ktorej by k vzniku
Skody nedoslo.

105. Sud ma za to, Ze Zalobcovia preukazali aj priinnu suvislost medzi &innostou advokata, suvisiacou s
vykonom advokacie a vznikom Skody, ked preukazali, Ze Zalovany svojim nekonanim, resp. nesplnenim
povinnosti podat navrh na odrogenie terminu pojednavania v lehote aspof tri dni pred terminom
pojednavania, ako aj tym, Ze zalobcom nedorucoval rozhodnutia Okresného sudu Zvolen vo vyssie
uvedenych 14 veciach a tak im znemoznil dobrovolné splnenie si povinnosti nahrady trov konania, ktoré
im vyplyva z uvedenych sudnych rozhodnuti, v désledku €oho boli voéi nim zaCaté exeku¢né konania,
ktoré mali za nasledok vznik exeku€nych trov na ich strane a teda aj vznik $kody.

106. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel, o sa tyka zaplatenia nahrady Skody v
celkovej vyske 2 129,85 €, priCom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Zalobcom v I, II., ., IV. V. a VI. rade sum, tak ako je to vy3Sie
uvedené, na zdklade pomeru, ako Zalobcovia v I., Il., Ill., IV. V. a VI. rade uhradzali jednotlivé trovy
vo vys8ie uvedenych konaniach, pricom takyto pomer, ¢o sa tyka priznania nahrady $kody pozadovali
Zalobcovia aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom Zalobnom navrhu.

107. Sud Zalobcom v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika priznal z priznanych sum aj
uroky z omeskania odo dfia 1.1.2014 vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovia v konani preukazali, Ze
Zalovaného vyzyvali na zaplatenie celkovej Skody vo vyske 19 254,24 €, vyzvou zo dha 24.11.2013 a
to v lehote 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na nahradu vysSie
uvedenych sum so zdkonnym urokom z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

108. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zaloba Zalobcov v I. az VI. rade nad
priznanu sumu vo vyske 2 129,85 € je v prevySujucej €asti nie dévodna, a preto sud zalobu Zalobcov v
prevysujucej Casti zamietol, nakolko podfa nazoru sudu zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno ohladne
ich tvrdeni, ze podanie 320 zalbb na sud bolo urobené bez ich suhlasu, ako klientov, nakolko z
produkovanych dékazov sud mal za to, Ze Zalobcovia museli vediet o tom, Ze Zalovany podava Zaloby
vo vac¢Som mnozstve, kedZe jednak ku kazdej Zalobe su pripojené originaly dohody o plnomocenstve, ¢o
Zalobcovia nerozporovali a tak isto z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zastupca Zalobcov, svedok
Jozef Nemcek prevzal vyuctovanie prijmov a vydajov za predaj pozemkov zo dria 20.11.2011, kde priamo
v tomto vyuctovani je uvedené: okrem iného kolky za Zaloby 2522 €, tak isto v tomto vyuctovani je
uvedené: Ze odovzdané panovi Nemd&ekovi s poziadavkou, priniest na sudne poplatky 4 000 €. Tak isto
sud z prijmového dokladu mal zapreukdzané, Ze na zaklade tejto vyzvy Zalobcovia zaplatili Zalovanému
sumu 4 000 €, ktoru Zalovany pouZil na zaplatenie sudnych poplatkov z titulu podania Zaléb, v ktorych
zastupoval Zalobcov. Z vykonaného dokazovania sa sudu javi, Ze Zalobcovia teda museli vediet o
podavanych Zalobach zo strany ich pravneho zastupcu vo vaéSom mnozstve. V konani tak tiez podla
nazoru sudu nebolo preukazané, Ze zalovany si nesplnil pou€ovaciu povinnost'.

109. V konani podfa nazoru sudu Zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalovanému dali vyslovny pokyn
na spatvzatie zaléb s tym, Ze Zzalovany tuto skutonost poprel a Zalobcovia podfa nazoru sudu
jednoznadne nepreukazali, Ze by taky jednoznaény pokyn Zzalovanému dali, nakolko je nepochopitelné,
ked Zalobcovia tvrdili, Ze sa dozvedeli o tom, Ze boli podané Zaloby v poc&te 320 ks uz dia 12.1.2012 a
napriek tomu vypovedali plnd moc Zalovanému a odstupili od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci az v
maji 2013, a preto sa konanie Zalobcov sudu javi ako nelogické, nakolko v pripade, keby naozaj Zalovany
nereSpektoval ich pokyny na spéatvzatie Zalbb, tak zalobcovia mali moznost okamzite vypovedat Zmluvu
0 poskytnuti pravnej pomoci, ako aj odvolat’ jednotlivé plnomocenstva, ¢o v8ak v dostatoCnej lehote
podla nazoru sudu neurobili. Aj z tychto dévodov mal sud za to, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno ohladne ich tvrdeni v Zalobe, Ze Zalovany postupoval v rozpore s ich pokynmi.



110. Co sa tyka vytykanej poslednej protipravnosti konania Zalovaného a to nepodanie odvolania vog&i
vyroku sudu o priznani trov pravneho zastupenia v uzneseniach o zastaveni konania, tu sud nezistil,
Ze aj ked Zalovany nepodal jednotlivé odvolania voc&i prislusnym uzneseniam, Ze by porusil nejaku
povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona o advokacii. Z vy$Sie uvadzanych dévod sud teda zalobu Zalobcov
v prevysujucej Casti zamietol.

111. Sud zarover rozhodoval aj o vzajomnej zalobe Zalovaného, pricom tu sud poukazuje, Ze zalovany
najskér dfia 6.9.2017 podal na tunaj$i sud vzajomnu Zalobu, na zaklade ktorej Ziadal Zalobu Zalobcov v
I. az VI. rade zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu a zaroven ziadal zaviazat zalobcov v I., II., Ill.,
IV. V. a VI. rade na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 22 486,76 € so 6% ronym Urokom z omeSkania
od 2.3.2015 az do zaplatenia, ako aj mu nahradit trovy konania a to na zaklade toho, Zze Zalobcovia si
na zéklade uz citovanej zmluvy o pravnej pomoci objednali u Zalovaného pravne sluzby a v jednotlivych
veciach mu udelili aj plnd moc. Za jednotlivé Ukony sa zaviazali zaplatit advokatovi odmenu vo vyske
advokatskej tarify. UZ v plnomocenstve s advokatom sa dohodli, Ze bert na vedomie, Ze vysledok sporu
nie je zaru€eny a moze byt pre neho aj neuspesny. Pravne sluzby boli vykonané na zaklade objednavky
v sulade s poziadavkami klientov v danom pripade Zalobcov, ktorym zo zakona zo zmluvy o pravnej
pomoci vznikla povinnost zaplatit’ za vykonanu objednanu sluzbu. Z predloZenych dokladov o nahradach
trov pravneho zastupenia v jednotlivych veciach vyplyva, Ze na strane Zalobcov vystupoval Zalovany ako
ich pravny zastupca, ktorému vznikol narok na nahradu pravneho zastipenia vo vyske tarifnej odmeny za
jednotlivy ukon pravnej sluzby v kazdej jednotlivej veci. Na zaklade odpracovania si sluzby v jednotlivych
veciach preto vznikol Zalovanému advokatovi, ktoré je tu v postaveni Zalovaného narok na zaplatenie
tarifnej odmeny za poskytnutu pravnu sluzbu. Po skon&eni platnosti zmluvy o pravnej pomoci si zalovany
vykonal zuc¢tovanie v jednotlivych veciach a dorucil Zalobcom faktury za vykonané sluzby podla zmluvy
o pravnej pomoci. Tieto boli po skonéeni platnosti zmluvy o pravnej pomoci doru€ené ucastnikom na
dohodnutu adresu Katariny Gombalovej dfa 2.3.2015, ale neboli akceptované a vratené Zalovanému
s pripisom, Ze nebudu akceptované. Z listinnych darovych dokladov, faktur Specifikovanych v prilohe
podla vypisu z knihy pohfadavok v zozname oc€islovanych faktur 15022 az 15108 vyplyva zalovanému
narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 30 456,03 € voci Zalobcom. Vzhfadom na tuto
protipohlfadavku z oznagenych faktur za sluzby pravnej pomoci Zzalovany si uplatfioval vy3Sie uvedenu
vzajomnu Zalobu.

112. V priebehu dalSieho konania Zalovany k vzajomnej Zalobe uviedol, Ze Ziada v pripade, Ze sud
Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietne, tak v tom pripade berie svoju vzajomnu Zalobu spat’ a
Ziada, aby sud konanie o tejto vzajomnej Zalobe zastavil. V pripade aZ sud by ho zaviazal na zaplatenie
sumy 22 486,76 €, tak v tom pripade Ziadal zapocitat’' na tito sumu prave sumu 22 486,76 € titulom
vyuétovanych pravnych ukonov tak, ako to bolo vy8Sie uvedené a v tom pripade Ziadal zamietnut Zalobu
Zalobcov z dévodu zapoditania. Sud v danom pripade rozhodol o vzdjomnej Zalobe tak, Ze sud konanie
o vzajomnej Zzalobe Zalovaného zastavil, kedZe na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia
o Zalobe a sud aplikoval zdkonné ustanovenie § 145 CSP, nakoflko v danom pripade Zalobcovia vzniesli
namietku premliania ohladne narokov vyplyvajucich za vyu&tované pravne sluzby, fakturami, ktoré
sU v spise zaloZené, pricom podfa nazoru sudu namietka premi€ania Zalobcov je dovodna, kedze
Zalovany podal vzajomnu Zalobu na tunajsi sud dra 6.9.2017 a touto vzajomnou Zalobou si uplatfoval
vyuctované pravne sluzby na zaklade Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dna 25.2.2010 a na
z&klade Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dna 11.10.2010, pricom v bode lll. bolo okrem iného
dohodnuté, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze v pripade rozdielu medzi odmenou advokata, vzniknutym
medzi pausalnou odmenou za prislusny kalendarny rok a narokom na odmenu advokata podla tarifnej
odmeny pre individualnu pravnu vec v ramci pravneho zastipenia, ktora advokatovi vznikne za skutoéne
vykonané pravne ukony, advokat si uplatni u mandanta, klienta v prislusnom kalendarnom roku formou
zUc&tovania vSetkych vydavkov, nadkladov a dohodnutych nahrad. Zu¢tovanie sa vykona aj zapocitanim
vzajomnych plneni a narokov, pricom toto predloZi mandatar najneskorsie do troch mesiacov po
skoné&eni kalendarneho roka. Mandant sa zavazuje vzniknuty rozdiel uhradit v uréenej dobe splatnosti,
ktoré je spravidla tri mesiace od splatnosti vystavenej faktary. V danom pripade sud konstatuje, Ze z
predloZenych faktdr sice nevyplyva, za ktoré ¢asové obdobie si Zalovany uplatriuje tarifni odmenu za
vykonané pravne ukony, av8ak je zrejmé, Ze si tak mohol uplatnit’ tieto trovy za obdobie rokov 2011,
2012 a 2013. KedZe doSlo k ukon¢eniu predmetnej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci vypovedou zo
strany Zalobcov, doru¢enou Zalovanému dia 31.5.2013. Podla nazoru sudu teda Zzalovany mal v zmysle
vy$8ie uvedenej zmluvy o poskytnuti prdvnej pomoci urobit’ zi&tovanie najneskorSie do troch mesiacov



po skonceni kalendarneho roka, a teda ¢o sa tyka roka 2013 mal tak urobit najneskér do 31.3.2014
a premi¢acia doba v danom pripade by zacala plynut od 1.4.2014 a uplynula by dfia 1.4.2017. Kedze
Zalovany podal vzajomnu Zalobu az dfa 6.9.2017 a Zalobcovia vzniesli ddvodnu namietku premli&ania, v
danom pripade sud nemohol zapocitat vysSie vyCislené trovy za pravne ukony na priznanut sumu, ktoru
ma Zalovany zaplatit’ Zalobcom. KedZe Zalovany zobral svoju vzajomnu Zalobu spat, sud rozhodol tak,
Ze konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného zastavil.

113. Sud o naroku na nahradu trov konania, ¢o sa tyka Zaloby Zalobcov v . az VI. rade proti Zalovanému
rozhodol podfla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala
strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V tomto pripade boli Zalobcovia Uspesni v sume 2 129,85
€ s prislusenstvom a zalovana suma predstavovala sumu 22 486,76 € s prisluSenstvom. Teda zalobcovia
boli uspedni v percentudlnom vyjadreni vo vyske 9% a Zalovany, ako aj intervenient, ktory vystupoval
na jeho strane boli Uspesni v percentualnom vyjadreni vo vyske 91% , a preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovany a intervenient maju proti Zalobcom v I, Il., lll., IV. V. a VI. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 82%.

114. Sud zaroven rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania pri vzajomnej Zalobe Zalovaného a
to s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ako aj s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla nazoru sidu v
predmetnom pripade konanie o vzajomnej Zalobe bolo zastavené z dévodu spatvzatia vzajomnej Zaloby
zo strany Zalovaného a teda Zalovany procesne zavinil zastavenie konania a tak isto nebolo mozné
zapoditat jeho sumy do sumy na ktoru bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcom, a preto sud rozhodol
tak, Zze Zalobcovia v I., II., lll., IV. V. a VI. rade maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



