Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/22/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212205235

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2212205235.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: IMMOBILIARE JJB, s.r.o., ICO: 36 264 831, Katovska 49, Holi¢, zastipeny advokatom Mgr.
Tomasom Kovacom, Mytna 42, Bratislava proti zalovanym: X/ U. J., Q. XX.XX.XXXX, J. XX, U. Q.G.
K., X/ S. J., Q. XX XX XXXX, J. XX, U. Q. K., X/ X. U, Q. XX XX.XXXX, J. XX, U. Q. K., X/ J.. J. J.,
Q. XX XX XXXX, J. XX, U. Q.G. K., M.. M. M. (J.) J. J., R. J. XXX, X/ J.. X. J.A, Q. XX XX.XXXX, J.
XX, U.G. Q. K., M.. M. M. (K.) Z. X/, X/ Q. J., Q. XX XX XXXX, J. XX, U. Q. K., M.. M. M.Y. (K.) Z. X/,
o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému v 1./ rade, aby do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku vypr
atal nehnutelnosti, nachadzajuce savobciJ, M. T. X. Q. T. K. U.D. Y, X. K, Q. S. T. C.. XX, R.
KDVY,KJGXUJ,GW:RRN"PQ X J:R.C..XX-MA. K T.XXXX J., R.. C.. XX/X
-M.R.G. Q. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T. XXX J.,
RCXX/XMRGQKTXXXJRCXX/XMRGQKTXXJGYNDYYCXX
R.Q.R N“PQXJRCXX/XMRGQKTXXJEYYCXXXRQRRN"
P.Q. X LCOXXIX-M.R.G.Q K TXXXJ.G.FU.Y.Y.C.XXX,RR.Q.R.R.N.". P. Q. X. J.
R..C.. / M.E. R.G. Q. K. T. XX J..

[I. Sdd uklada zalovanému v 2./ rade, aby do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku vy p
ratal nehnutelnosti, nachadzajice savobciJ., M. T.X. Q. T. K. U.D. Y, X. K, Y. X.D. Y, Q. S
CXXRKDYKJGXUJ G.W.R.R.N.".P.Q. X. J. RCXX MKTXXXXJ
C XXX - M. R. G. Q. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G.
T XXX J,R.C.XXIX-M.R.G. Q. K. T. XXX J.,R.. C.. XXIX-M.R. G. Q. K. T. XX J. G. Y.
Y.C.XX,RR.Q R.R.N."P.QX. J.R..C.. XXIX-M.R. G. Q. K. T. XXX J., E. Y. Y. C. XXX,
RN"PQXA JR.C.XXIX-M.R.G.Q. K. T.XXXJ.G.F. U. Y. Y. C. XXX, R. Q. R. R.
Q. X. J.R..C..XXIX-ME.R.G. Q. K. T. XX J..
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lll. Suad uklada zalovanej v 3./ rade, aby do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku vypra
tala nehnutelnosti, nachadzajice savobciJ, M. T.X. Q. T. K. U.D. Y, X. K, Q. S. T. C.. XX, R.
KDVY,KJGXUJ,GW:RRN"PQ X J:R.C..XX-MA. K T.XXXX J., R.. C.. XX/X
-M.R.G. Q. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/IX - M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T. XXX J.,
RCXX/XMRGQKTXXXJRCXX/XMRGQKTXXJGYNDYYCXX
R.Q. R N“PQXJRCXX/XMRGQKTXXJEYYCXXXRQRRN"
P.Q. X LCOXXIX-MR.G.Q K TXXXJ.G.FU.Y.Y.C.XXX,RR.Q.R.R.N.". P. Q. X. J.
R..C.. / M.E. R.G. Q. K. T. XX J..

IV. Sud uklada zalovanému v 4./ rade, aby do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku vy p
ratal nehnutelnosti, nachadzajice savobciJ., M. T.X. Q. T. K. U.D. Y., X. K., Q. S. T. C.. XX, R.
KD Y,KJGXUJ,GW.RRN"PQ X J:R.C.. XX - MA K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X
-M.R.G. Q. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T. XXX J.,
R.C.XXIX-M.R.G. Q. K. T. XXX J.,R..C.. XXIX-M.R.G. Q. K. T. XX J. G. Y..N. D. Y. Y. C. XX,



R QRRN"PQXJ RCXX/X M.R.G. Q. K. T. XXX J,E. Y. Y. C. XXX, R. Q. R.R. N. ".
P.Q X JRCXX/XM G.QKTXXXJ. G FUY.Y.C XXX,RRQRRN."P.Q X J.
RCXX/X M.E.R.G. Q. K. T. XX J..

V. Sud uklada Zalovanej v 5./ rade, aby do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku vypra
tala nehnutelnosti, nachadzajice savobciJ, M. T.X. Q. T. K. U.D. Y, X. K, Q. S. T. C.. XX, R.
K.D.Y,KJG X UJ,GW:RRN"PQX J:R.C..XX-MA K. T. XXXX J.,, R.. C.. XX/X
-M.R.G. Q. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T. XXX J.,
R.C.XXIX-M.R.G.Q. K. T.XXXJ.,R.C.XXIX-M.R.G. Q. K. T. XX J. G. Y. N.D. Y. Y. C. XX,
RQRRN"PQXJR.C.XXIX-M.R.G.Q. K. T.XXXJ.,E.Y.Y.C. XXX, R. Q. R.R. N. ".
PQ XA JR.C.XXIX-M.R.G.Q. K. T.XXXJ.G.F. U.Y.Y.C. XXX, R. Q. R.R.N.". P. Q. X. J.
R.C..XXIX-ME.R.G. Q. K. T. XX J..

VI. Sud uklada Zalovanej v 6./ rade, aby do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku vypr
atala nehnutelnosti, nachadzajuce savobciJ, M. T.X. Q. T. K. U.D. Y, X. K, Q. S. T. C.. XX, R.
K.DY,KJGXUJ,GW:R RN"PQ X J:R.C..XX-MA. K T.XXXX J., R.. C.. XX/X
-M.R.G. Q. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T. XXX J.,

R.C.XXX-M.R.G. Q. K. T. XXX J,,R.. C.. XXIX-M.R. G. Q. K. . XX J. G. Y. N. D. Y. Y. C. XX,
R QRPRN"PQXJR.C.XXX-MR. .G QK T.XXXJ,E.Y.VY.C. X XX R.Q.R.R. N.
"P.QXS. JR.C.XXIX-M.R.G.Q. K TXXXJ.G.F.U.Y.Y.C. XXX,R.Q.R.R.N.". P.Q. X

J.R.C.XXIX-M.R.G. QK. T. XX J..

VII.Sud priznava Zzalobcovivodi zalovanym v 1./ aZz 6./ rade pravo na pInu nahradu trov konania
a pravo na plnu nahradu trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 03.04.2012 domahal na tunaj$om sude o vypratanie nehnutelnosti
Zalovanymi. Tvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domaha. Dalej tvrdil, Ze Zalovani
nehnutelnost uzivaju bez pravneho dévodu a brania mu tym vo vykone jeho vlastnickeho prava. Domaha
sa preto ochrany svojho vlastnictva vypratanim nehnutelnosti zalovanymi. St¢asne si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

2. Zalovani 1/, 2/ a 3/ so zalobou nesuhlasili. Tvrdili, Ze otazka drazby z dévodu procesnych pochybeni
sudu este nie je skoncena.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 11C/22/2012 - 18 zo dna 13.04.2012 bolo konanie prerusené
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na tunajSom sude pod ¢.k. 5C/120/2011. Pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci tunajSieho sudu 5C/120/2011-377 zo diia 05.05.2015 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/619/2015-459 zo dfia 29.03.2017, pravoplatného drna 01.06.2017
pominuli dévody, pre ktoré bolo toto konanie ( 11C/22/2012 ) prerusené.

4. Dokazovanim vykonanym predlozenymi a zadovazenymi listinnymi dékazmi (€.I. 13 - LV €. XX, €.l
6 - Notarska zapisnica N 347/2011, ¢.I. 115 - Rozsudok 5C/120/2011-377, ¢€.I. 105 - Rozsudok KSTT
11C0/619/2015-459, €.1. 156 - Rozsudok OSDS 8P/88/2013-58 2 19.09.2013 a &.I. 163 - Rozsudok OSDS
12C/95/2008-37 z 12.11.2008, €.I. 211 - aktualny LV ¢&. XX, €.I. 207-210 - Potvrdenie Obce J. o trvalom
pobyte) bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z pripojeného Ciastoéného vypisu z LV €. XX kat. Uz. J. zo dha 26.01.2018 ( €.I. 211 ) a z notarskej
zapisnice osvedcujucej priebeh dobrovolnej drazby zo dria 14.09.2011 zn. N 347/11, NZ 33510/11,
NCRIS 34375/11 vyplyva, ze zalobca je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, nachadzajuce sa v obci J.,
M.T.X.QTKUD.Y,X.K,QS. T.C.XX,R.K.D.Y,K J.G XU J,GW:R R N" P.Q X J:
R.. C.. XX - M. K. T. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T.J. XXXX J., R.. C.. XX/X - M. K. T. XXXX

J,R.C.XXIX-M.R.G. Q. K. T.J. XXX J.,R.. C.. XX/X-M. R. G. Q. K. T. XXX J., R.. C.. XX/X - M. R.
GQAKTXXJGY:NDYYCYXXRQRRN"PQXJRCXX/X M.R. G. Q. K.
TJ XXX J,E. Y. Y.C. XXX, R.Q.R.R.N.". P.Q. X. J.R.. C.. XX/X - M. R. G. Q. K. T. XXX J. G. F.N.
U.Y.Y.C.XXX,R.Q.R.R.N.".P.Q. X. J.R.. C.. X/ M.R.G.Q.K.T.XXJ..



6. Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 5C/120/2011-377 zo dria 05.05.2015 ( &.I. 115 ) v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/619/2015-459 zo dfia 29.03.2017 ( €.I. 105) vyplyva,
Ze Zalovany 1/ sa v tom konani domahal o ur€enie neplatnosti drazby, ktora bola vo¢i nemu na
predmetné nehnutelnosti vedena. Jeho zaloba bola ako nedévodna zamietnuta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 01.06.2017.

7. Zalovany 1/ nehnutelnost uziva. Na nehnutelnosti sa zdrziava a uZiva ju bez suhlasu Zalobcu
spolu s mal. zalovanymi 5/ a 6/, ktoré mu boli rozsudkom OSDS 8P/88/2013-58 zverené do osobnej
starostlivosti. Podla potvrdenia Obce J. maju zalovani 1/, 2/, 4/, 5/ trvaly pobyt v rodinnom dome J. XX,
hoci mal. Zalovany 4/ bol rozsudkom OSDS 12C/95/2008-37 zvereny do osobnej starostlivosti matke a
v J. XX sa fyzicky nezdrziava. Zalovana 3/ je druzkou Zalovaného 1/ a matkou mal. Zalovanych 5/ a 6/.
Hoci nema v J. XX trvaly pobyt, vedie so Zalovanym 1/ na tejto adrese spoloénu domacnost.

8. Iné dékazy sud pre ucely rozhodnutia v danej veci nevyhodnotil. I1Slo by iSlo o dokazovanie nad ramec
dokazovania potrebného pre toto konanie. Nevyhodnotil teda okolnosti platnosti drazby, pretoZze tato
otazka bola rieSena a pravoplatne vyrieSena v samostatnom sidnom konani vedenom na tunajSom sude
pod &.k. 5C/120/2011, ked bola Zaloba o neplatnost' drazby zamietnuta ako nedévodna.

9. Podla ust. § 123 / Ob&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podla ust. § 126 ods. 1/ Obé&. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje, najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

11. Skutkovy stav veci posudil pravne nasledovne.

12. Zalobca v &ase podania zaloby bol zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca
vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol udelenim priklepu v drazbe, ktora bola predmetom sudneho
konania vedeného na tunajSom sude pod &. k. 5C/120/2011. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
aj toho Casu. Ako vlastnik ma pravo nehnutelnost drzat, uzivat, nakladat s fiou. Vo vykone tohto
vlastnickeho pravo ho obmedzuju Zalovani, ktori nehnutelnost uzivaju. Nehnutelnost uZivaju bez
pravneho titulu od &asu, ¢o im bola nehnutelnost vydrazena. Za uzivanie Zalobcovi ni€ neplatia.
Nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by bola medzi Zalobcom ako vlastnikom opravnenym nakladat’
s nehnutelnostou a Zalovanymi uzavretd akakofvek zmluva, na zaklade ktorej by mohli Zalovani
nehnutelnost uzivat. Zalovany 1/ spochybfioval platnost drazby a vlastnicky titul Zalobcu, ked' tvrdil,
Ze drazba je neplatna pre procesné pochybenia. Tato otazka bola pravoplatne vyrieSena v konani
vysSie uvedenom ( 5C/120/2011 ). V tomto konani ( 11C/22/2012 ) uz nie je mozné preto zaoberat
sa otazkou platnosti drazby, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti.
Posudzovat, &i drazba je alebo nie platna, je mozné jedine v konani o neplatnost’ drazby. Tuto otazku nie
je mozné rieSit ako otazku predbeznu, v ramci konania o vypratanie nehnutefnosti. Konanie o neplatnost
drazby bolo vedené na tunajSom sude, priCom Zaloba Zalovaného 1/ bola ako nedévodna pravoplatne
zamietnutd. Vyplyva z toho zaver, Ze drazba je platna. Vlastnicke pravo Zalobcu je preukdzané a
tiez skuto€nost, Ze Zalovani nehnutefnost uzivaju. KedZe Zalovani nehnutelnost uzivaju, prip. v nej
maju trvaly pobyt, napriek tomu, Ze im nesved¢i k predmetnej nehnutefnosti vlastnicke pravo ani iné
pravo opravriujuce ich nehnutefnost uzivat, uzivaju ich bez pravneho titulu. Tymto brania Zalobcovi vo
vykone jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zasahuju do jeho vlastnickeho prava. Nehnutelnost
dobrovolne nevypratali a to ani napriek mimosudnej vyzve na vypratanie nehnutelnosti. Zalobca ako
vlastnik nehnutelnosti ma preto aktivnu legitimaciu na vypratanie spornej nehnutelnosti Zalovanymi.
Zalovani nehnutelnost uzivaju bez pravneho titulu, prip. maju v J. XX hlaseny trvaly pobyt, &i vedu
spoloénu domacnost. V konani je tak dana ich pasivna legitimacia v tomto spore. Vzhladom na
uvedené bolo Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené z dévodu ochrany jeho viastnickeho prava pred
neopravnenym a pretrvavajucim zdsahom zo strany Zalovanych. Zaverom treba zdoéraznit, Ze spolo¢nu
domacnost v tomto pripade tvorili Zalovani s vynimkou mal. Zalovaného 4/. Spolo&nu domacnost je
zaloZena na trvalom spoluZziti a na spoloénom uhradzani spoloénych potrieb ako to ma na mysli § 115
0OZ, pricom trvalym spoluzitim sa nemieni spoluzitie nepretrzité. V osobach zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/, 6/
ide o vztah otec (1), stary otec (2), dcéry (5, 6), druzka (3 - su€asne matka mal. 5/, 6/).



13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla ust. § 255 ods. 1/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

15. Podfa ust. § 272 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, pretoZe jeho Zalobe bolo vyhovené. Zalovani boli v celom
rozsahu neuspesni, pretoZe im bola uloZena povinnost, ktorej sa voci nim Zalobca domahal. Vzhladom
na uspech Zalobcu, bola mu priznana nahrada trov konania v plnej vy8ke ucelne vynaloZzenych trov.
Nahradu trov konania su povinni zaplatit mu neuspesni Zalovani s tym, Ze vySka trov konania bude
vyCislena po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



