Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16Csp/24/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117205317

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1117205317 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu Friendly
Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47
243 368 pravne zastipeny Mgr. Henrich Schindler, advokat, Advokatska kancelaria ul. Janka Kral 7,
974 01 Banska Bystrica proti zalovanej J. T., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom H. B. XX/X, XXX XX
D. v konani o zaplatenie 235,- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 235,00 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5% p.a. zo sumy 235,00 eur odo dna 20.06.2017 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

Ill. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | difa 08.03.2017 domahal vogi Zzalovanej
zaplatenia istiny vo vyske 235,00 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5,05% p.a. odo dfia 15.01.2016
do zaplatenia titulom vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom doslo dria 14.12.2015 k vzniku pravneho
vztahu, na zaklade ktorého veritel (Zalobca) poskytol diZnikovi (Zalovanej) pefiazné prostriedky vo vySke
235,00 eur, o ¢om sveddi vypis z bankového Uctu. Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola registracia Zalovanej na adrese internetového
sidla zalobcu www.pozickomat.sk <http://www.pozickomat.sk> za u€elom zriadenia uzivatelského uctu,
v ktorom Zalovana uviedla svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s €islom uctu, na ktory Ziadala
poukéazat pefiazné prostriedky. Zalobca nema k dispozicii iny dékaz o dal$ich podrobnostiach pravneho
vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou (nezachovala sa zmluva o poskytnuti Uveru ani ina pisomna
zmluva) a z toho dévodu Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol iba na zaklade Zalobcom predloZenych
listinnych dékazov. Zalobca nepozaduje od Zalovanej zaplatenie odplaty za poskytnutie pozicky resp.
Gveru, ani Ghradu inych poplatkov a nakladov. Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky poukazal na tget,
na ktory ich Zalovana Ziadala poukézat a domaha sa ich vratenia. Zalobca tieZ uviedol, Ze ponechava
na zvazeni sudu, €i zavazok Zalovanej posudi ako zavazok titulom zmluvy o pdzi¢ke, titulom zmluvy
o Uvere, titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo titulom bezddévodného obohatenia. Poukazal
na ustanovenie § 451 ods. 2 a § 457 Obgianskeho zékonnika. Uroky z omeskania vo vyske 5,05%
p.a. zo zalovanej sumy 235,00 eur si Zalobca uplatnil podlfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a odo dna nasledujuceho po dni poukazania finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej a to az do
zaplatenia. Zalovana nezrealizovala Ziadnu Uhradu. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil i narok na nahradu
trov konania.



2. Sud zalovanej dorugil Zalobu spolu s uznesenim zo dia 16.05.2017 €.k. 16Csp/24/2017-13, ktorym
vyzval Zalovanu pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, i narok Zalobcu
uznava a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest’ vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni a pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava a oznagit ddkazy na preukazanie tvrdeni. Zaloba Zalobcu spolu v pripojenymi listinnymi
dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku bola Zalovanej doru¢ovana na
adresu uvedenu Zalobcom D. X, Bratislava. Zasielka sa sudu vratila s oznamom, Ze Zalovana je na
adrese neznama. Sud nasledne zaslal Zalovanej Zalobu s uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovanu na
vyjadrenie k Zalobe a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového
poriadku na adresu trvalého pobytu Zalovanej H. B. XX/X, D., zasielka sa vSak vratila sudu s oznamom,
Ze 7alovana je na adrese trvalého pobytu neznama.

2.1. Sud zistoval pobyt Zalovanej podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zistil, Ze Zalovana
v Registri obyvatefov Slovenskej republiky mé& evidovany trvaly pobyt H. B. XX/X, D. a sudu sa iny pobyt
Zalovanej nepodarilo zistit.

2.2. Zalovanej bola dorugovana zaloba spolu s prilohami a uzneseni na vyjadrenie sa k Zalobe podla §
167 ods. 2 Civilného sporového poriadku prostrednictvom dradnej tabule sudu a zverejnenim na webovej
stranke sudu ked sud podla § 116 Civilného sporového poriadku zverejnil diia 11.09.2017 na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zzalobe.

2.3. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu v sudom uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku
nevyjadrila

3. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku diia 29.01.2018 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dfia 08.01.2018. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

5. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil, potom ¢o oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zalobou Zalobcu doru¢enou sudu
dria 08.03.2017, vypis z bankového U&tu Zalobcu Cislo XXXXXXXXXX, €islo vypisu 12/2016 zo dna
14.12.2015, vypis Zalobcu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | Oddiel Sro, Vlozka
Cislo 115950/B, registracia Zalovanej na adrese internetového sidla Zalobcu za u€elom zriadenia
uzivatelského uctu.

7. Medzi zalobcom a zalovanou doslo drfia 14.12.2015 k vzniku pravneho vztahu, na zaklade ktorého
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi penazné prostriedky vo vySke 235,- eur.
Poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej diia 14.12.2015 vyplyva z vypisu bankového
Uctu Zalobcu Cislo XXXXXXXXXX, Cislo vypisu 12/2016 zo diia 14.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze dna
14.12.2015 Zalobca poukazal na ucet zalovanej uvedeny Zalovanou v registracii Zalovanej na adrese



internetového sidla Zalobcu za u€elom zriadenia uzivatelského u&tu. Predpokladom vzniku pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou bola registracia Zalovanej na adrese internetového sidla Zalobcu
(pbzZickomat) za ucelom zriadenia uzivatelského uctu, v ktorom Zalovana uviedla svoje identifikatné
Udaje a &islo Uctu, na ktory Ziadala pefiazné prostriedky poukazat. Ugelom vzniku tohto pravneho vztahu
malo byt uzavretie ramcovej zmluvy o poskytnutie spotrebitel'ského uveru, iného Uveru a pozi¢ky a s
tym spojenych dalSich sluzieb, podfa ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej bezuroény Uver a
Zalovana sa mala zaviazat' zaplatit' Zalobcovi poplatok za poskytnutie Uveru pre pripad omeskania so
splatkami, drok z omes8kania a skuto€ne vynaloZzené naklady spojené s ich vymahanim. Z vyjadrenia
Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca nema k dispozicii iny dékaz o dalSich podrobnostiach pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou, ked zmluva o poskytnuti Uveru &i ind pisomna zmluva medzi stranami
sporu sa nezachovala.

7.1. Zaloba s pripojenymi listinnymi dokladmi bola Zalovanej riadne doruéena a Zalovana sa vo veci
nevyjadrila, Ziadnym spOsobom Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 235,- eur titulom vratenia
Zalobcom poskytnutych pefiaznych prostriedkov nerozporovala, nepreukazala a ani netvrdila ich
vratenie (zaplatenie) zalobcovi. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat
svoje tvrdenia. Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zdsade, podla ktorej strana svoje tvrdenia
musi preukazovat dékazmi. Zalovana zaplatenie Zalobcom poskytnutych pefiaznych prostriedkov dia
14.12.2015 nepreukazala a ani netvrdila a teda si v konani nesplnila ani svoju povinnost tvrdenia a sud
aj z tohto dévodu priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok.

8. Sud posudil na zaklade predloZzenych listinnych dokladov Zalobcom narok zalobcu ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Podlfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plneni spravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

10. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia podla citovaného zakonného
ustanovenia§ 451 Obcdianskeho zakonnika je, aby k obohateniu vébec doSlo a aby obohatenie bolo
bezdbévodné. Bezdbvodnym obohatenim vznika majetkovy prospech obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Ustanovenie § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika vymedzuje Styri dielCie skutkové podstaty vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia. M6zZe
ist o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pri
majetkovom prospechu ziskanom plnenim bez pravneho dévodu je charakteristické, Ze ide o plnenie
nedlhu, teda o plnenie, ku ktorému nebol Ziaden pravny dévod

11. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 235,- eur je dévodna, nakolko
Zalobca dovodnost’ nim uplatneného naroku preukazal, ked preukazal, Ze na strane Zalovanej doSlo k
bezddvodnému obohateniu na jeho tkor v désledku prijatého plnenia bez pravneho dévodu. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze na zdklade registracie Zalovanej na adrese internetového
sidla zalobcu (p6zickomat), za u€elom zriadenia uzivatel'ského Gc&tu, v ktorom Zalovana uviedla svoje
nezamenitelné identifika&né udaje spolu s €islom U&tu, na ktory Ziadala poukazat pefiazné prostriedky,
Zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke 235,- eur a Zalovana tieto finanéné prostriedky
prijala na ucet, ktorym sa registrovala na adrese internetového sidla Zalobcu. Sud pravne kvalifikoval
narok zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko sud v konani nemal za
preukazané, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o péziCke/Uvere pretoZze nemal za preukazané
splnenie zakonného predpokladu a to platného uzavretia pisomnej zmluvy. Zalobca véak za takymto
ucelom poskytol plnenie na ucet Zalovanej o bolo preukazané vypisom z bankového uétu zalobcu z
14.12.2015. Sud mal za to, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu a kedze
Zalovana prijala plnenie, ktoré malo byt p6zi¢kou vo vyske 235,- eur a to bez pisomnej zmluvy o pdZicke,
ziskala tym plnenie bez pravneho dovodu a je toto plnenie povinna vratit' Zalobcovi ako bezdévodné

obohatenie v zmysle § 456 Obc&ianskeho zakonnika, resp. §457 Obcgianskeho zakonnika.



12. Sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 235,- eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

13. Zalobca sa voéi zalovanej domahal i zaplatenia Grokov z omeskania vo vyske 5,05%p.a. zo sumy
235,- eur odo dia 15.01.2016 do zaplatenia s odévodnenim, Ze uroky z omeskania si uplatfiuje odo dfia
nasledujuceho po dni poukazania bezdévodného obohatenia na u&et Zzalovane;j.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeSkania vo vySke stanovenej
Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. a to vo vyske 5% p.a. zo sumy 235,- eur odo dha 17.06.2017
teda odo dha nasledujuceho po dni kedy bola Zalovanej doru¢ena Zaloba tzn. odo dfia nasledujuceho
po tom, ako sa Zalovana mala moznost dozvediet, Ze ma povinnost’ vydat Zzalobcovi nim uplatnené
bezdbvodné obohatenie.

15.1. Sud zalobu vo zvySnej Easti uplatneného prisludenstva Zalobcom zamietol.

16. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspesdnosti Zzalobcu v konani tak, Ze ur€il, Ze Zalobca, ktory mal v konani uspech ma vodi Zalovane;j
narok na plnu nahradu trov konania teda na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady
trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



