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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému:
Jan Uvagek, bytom W. &. XXX, ICO: 22694625, zastipeny JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou, so
sidlom FrantiSkanska 5, Trnava, o zaplatenie 1.232,91 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 14C/14/2014-107 zo dna 26. februara 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instanciesa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 1.232,91 eura s
9% urokom z omeSkania ro¢ne od 11.1.2011 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil § 3 ods.1, § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zak. &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vecne rozsudok oddvodnil tym, Ze
sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze dna 9.3.2010 bola uzavreta poistna zmluva pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6558380580 medzi
Zalobcom a poistnikom, podnikajtcou fyzickou osobou Jan Uvagek, Katlovce &. 330, ICO: 22 694 625.
Predmetom tejto poistnej zmluvy bolo poistenie siboru 8 motorovych vozidiel so zaciatkom poistenia od
10.3.2010, poistné sa malo platit' Stvrtrocne vo vysSke 525,88 eura. Z poistnej zmluvy bolo tiez zrejmé,
Ze zmluvu podpisal diha 9.3.2010 poistnik Jan Uvacek, pricom k podpisu pripojil peciatku spolo€nosti
ARIS ETC s.r.o. Katlovce 330, ICO: 36 691 283. Na zaklade tejto zmluvy bolo zaplatené platitefom
Janom Uvacekom poistné za prvé Stvrtrocné obdobie od 10.3.2010 do 9.6.2010, v dalSom obdobi
poistné uz uhradené nebolo, napriek vyzvam Zalobcu, ktoré na adresu zalovaného opakovane zasielal.
Z toho dévodu poistenie zaniklo dfiom 10.1.2011, nakolko Zalovany nezaplatil poistné do jedného
mesiaca od jeho splatnosti. Skutoénosti tvrdené Zalobcom o uzavreti poistnej zmluvy, o dohodnutom
spbsobe platenia poistného, o zaplateni poistného za jedno Stvrtroéné obdobie a o zaniku poistenia
medzi ucastnikmi sporné nebolo, toto potvrdil aj Zalovany. Sporné medzi Zalobcom a zalovanym bola
skutognost, kto uzavrel poistni zmluvu. Zalobca tvrdil, Ze poistnd zmluva bola uzavreta poistnikom
podnikajucou fyzickou osobou Jan Uvadek, Katlovce &. 330, ICO: 22 694 625, a zalovany tvrdil,
Ze poistnu zmluvu uzatvaral ako Statutar - konatel obchodnej spolo¢nosti ARIS ETC s.r.0. Katlovce,
ICO: 36 691 283. Zalobca svoje tvrdenie preukazoval originalom poistnej zmluvy, na ktorej je ako



poistnik uvedeny Zalovany s uvedenymi identifikacnymi udajmi podnikatela fyzickej osoby a s podpisom
Zalovaného na tejto zmluve. Pokial ide o peciatku spolo¢nosti ARIS ETC s.r.o. Katlovce otlaenu pri
podpise Zalovaného, tuto pediatku si pracovnik poistovne nevsimol. Zalovany naopak svoje tvrdenie
opieral prave o peciatku spolo¢nosti ARIS ETC s.r.o. Katlovce, ktorou bola predmetna poistna zmluva
opatrena a tvrdil, Ze poistnu zmluvu uzavrel a podpisal ako Statutar tejto obchodnej spolo€nosti, pri¢om
si uvedenie identifikaCnych udajov podnikajucej fyzickej osoby na zaliatku zmluvy nevsimol. Sud na
preukazanie spornych tvrdeni u€astnikov vykonal dékazy, vysluch svedka a obozndmenie sa s dalSimi
listinnymi dokladmi, a to najomnou zmluvou predloZenou Zalovanym. Svedok T. T. potvrdil, Ze poistnu
zmluvu diia 9.3.2010 uzatvéral so Zalovanym, pri¢om ju Zalovany uzavrel ako zivnostnik. Nepotvrdil teda
tvrdenie Zalovaného, Ze pracovnik Zalobcu, s ktorym zmluvu uzatvaral, mal vedomost o véli Zalovaného
poistnd zmluvu uzatvorit na obchodnu spoloénost. Svedok sa pred sudom priamo vyjadril, Ze Zalovany
mu neuviedol, Ze poistni zmluvu uzatvara ako Statutar spolo€nosti ARIS ETC s.r.o. a ze by poistné
mal platit' niekto iny, o tomto informovany zo strany Zalovaného nebol, pretoZze ak ma niekto iny platit
poistné, toto mu musi byt jednoznaéne povedané. Pokial ide o zmluvu o ngjme dopravného prostriedku,
tuto sud nepovazoval za hodnoverny dOkaz toho, Ze Zalovany uzavrel poistnd zmluvu ako Statutar
spolo€nosti a to hlavne pre jej neddveryhodnost, ked zmluvu uzatvaral v podstate Zalovany sam so
sebou, na jednej strane ako prenajimatel Zivnostnik a na strane druhej ako Statutarny zastupca za
spolognost ako najomca. Sud povazoval tento listinny dokaz za ucelovy, s ciefom preukazat tvrdenie
Zalovaného o uzavreti poistnej zmluvy zo strany spoloCnosti a je mozné predpokladat, Ze zmluva
bola vyhotovena dodatone, nakofko Zalovany sudu nepreukézal do kedy najomny vztah trval a ani
to, Ze spolognost najomné Zalovanému aj v skutoénosti platila. Zalovany uviedol Ze ugtovné doklady,
ktorymi by mohol toto tvrdenie preukazat nenaSiel a preto ich sudu nepredlozil. Sud bol dalej toho
nazoru, Ze ak mal zalovany v umysle uzavriet poistni zmluvu ako Statutar spolonosti, mal venovat
zvySenu pozornost’ udajom vypisovanym do tlagiva poistnej zmluvy najma pokial ide o identifikaéné
Udaje poistnika a tuto skutoénost mal pracovnikovi poistovne, s ktorym zmluvu uzatvaral, vopred
oznamit. Zalovany bol pravidelne pisomne vyzyvany navrhovatelom na platenie poistného, pricom u
navrhovatela nenamietal, Ze by nebolo jeho povinnostou diZné poistné na zaklade vyziev platit z dévodu,
ze predmetnu poistnd zmluvu neuzavrel ako zivnostnik ale ako Statutar spolo¢nosti ARIS ETC s.r.o.
Katlovce. Tato skutonost' Zalovany prvykrat uviedol az v priebehu konania, ked namietal nedostatok
pasivnej legitimacie z dévodu, Ze zmluvu neuzavrel. Zalovany nespochybnil ani dal$ie tvrdenie Zalobcu
o uzavreti dohody o splatkovom kalendari na platenie nedoplatku na poistnom. Pre ucely uzavretia
zmluvy su podstatné udaje poistnika uvedené v zmluve a nie peciatka, ktora je otlatena na zmluve, ktoru
Zalovany mohol pouzit aj omylom. Na zmluve st uvedené tdaje Zalovaného ako Zivnostnika. Zalovany
tieZz nepoprel, Ze tato zmluvu podpisal on sam. Z tychto preukazanych skuto€nosti dospel sud k zaveru,
Ze v konani nebola preukazana véla zalovaného uzavriet poistnd zmluvu ako Statutarneho zastupcu
spolo€nosti ARIS ETC s.r.o. Katlovce a nie ako zivnostnika.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud teda preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako
poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva v sulade so zak. €. 381/2001
Z.z., na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal platit’ poistné vo vyske 525,88 eura Stvrtro¢ne s u€innostou
od 10.3.2010. Zalovany poistné zaplatil len za prvé obdobie, v dalSom obdobi uz poistné nezaplatil,
z toho dbvodu poistenie v zmysle § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. zaniklo diom 10.1.2011, nakolko
Zalovany nezaplatil poistné do jedného mesiaca od jeho splatnosti. Nakolko v danom pripade poistenie
zodpovednosti zaniklo pred koncom poistného obdobia, Zalobca ako poistovatel ma narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo a preto sud priznal Zalobcovi poistné za
obdobie od 10.6.2010 do zaniku poistenia t.j. do 10.1.2011 vo vy8ke 1.232,91 eura (za 7 mesiacov po
175,29 eura €o predstavuje poistné za jeden mesiac spolu 1.227,03 eura a 5,88 eura ¢o predstavuje
alikvotnu Cast’ poistného za jeden den).

4. Nakofko zalovany nezaplatil Zalobcovi poistné v lehote splatnosti, Zalobca ma pravo na arok z
omeskania, ktory si uplatnil v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995. O
nahrade trov konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d'alej len
OSP) samostatnym rozhodnutim.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
z dévodu, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2, pism. d) OSP), ako aj preto, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP). Zalovany v konani namietal nedostato&ni pasivnu



legitimaciu, nakolko mal vofu uzavriet poistni zmluvu ako konatel spoloénosti ARIS ETC s.r.o. Katlovce,
ICO 36 691 283 a takto aj zmluvu uzatvaral. Z tohto dévodu opatril zmluvu pri podpise peciatkou
spolocnosti. Je pravdou, Ze nevenoval pozornost idajom vyplnenym v hlavi¢ke zmluvy (kde bol uvedeny
ako fyzicka osoba, Zivnostnik), nakolko v tomto sa Uplne spofahol na T. T., poistného poradcu, ktory mu
pripravil zmluvu a ktorého poznal uz dlhsi €as a déveroval mu. Nikdy ani predtym, ked s nim uzatvaral
zmluvy, nekontroloval po fiom udaje v zmluve. Spofahol sa teda, Ze ked mu povedal, Ze poistna zmluva
bude tentokrat na obchodnu spoloénost ARIS ETC s.r.0. Katlovce, nakolko tato obchodna spolo&nost
ziskala vac¢siu zakazku, ku ktorej potrebuje pouzivat poistené vozidla, tak mu takdto zmluvu aj vyhotovi
a on ju len podpiSe a opatri peciatkou.

6. Vo svojej vypovedi na pojednavani dia 11.02.2015 svedok T. T. uviedol, Ze Zalovany mu udajne
pri uzatvarani poistnej zmluvy povedal, Ze ide o plnohodnotni pegiatku na to ICO, ktoré je uvedené
na poistnej zmluve. Je teda zrejmé, Ze o predmetnej peciatke sa svedok so Zalovanym rozpravali
a da sa teda predpokladat, Zze sa na fiu svedok aspon jedenkrat pri tejto prilezitosti pozrel, ked
uz ju neskontroloval na zmluve. Zmluvu v8ak Zalovany podpisoval a opatril peliatkou v pritomnosti
svedka, ktory pri fiom, sedel pri jednom stole. Zalovany je teda toho néazoru, Ze je nesporné, Ze si
musel peciatku vS§imnut, jednak o nej spolu so Zalovanym hovoril, jednak ju Zalovany pouZil priamo v
pritomnosti svedka pri podpise poistnej zmluvy. Je teda zrejmé, Ze svedok musel zistit, Ze ide o peciatku
obchodnej spolo¢nosti, a nie Zivnostnika. KedZe nenamietal jej pouzitie, zalovany predpoklada, Ze bol
Zalovanym informovany o skuto¢nosti, Ze zmluvu bude uzatvarat Zalovany ako Statutér za obchodnu
spolognost ARIS ETC s.r.o. Katlovce. Zalovany pripusta, Ze ani svedok si nemusel v§imnut, Zze na
zmluve zostali pévodné Udaje na Zalovaného, Zivnostnika, nakofko niekolko rokov svedok T. T. so
Zalovanym spolupracoval a dovtedy vzdy u neho Zalovany zmluvy uzatvaral ako Zivnostnik. Zalovany
predpoklada, ze v pocitagi uz mal svedok T. T. uloZzené identifikaCné Udaje na Zalovaného, Zivnostnika a
je mozné, Ze aj na poisteny subor vozidiel a v zmluve (vo vzore, ktory mal v pocitaci) ich uz neprepisoval,
len aktualizoval datum uzavretia zmluvy, mozZno poistné a pod. Napokon, svedok priznal, Ze Zalovany mu
o ziskanej zakazke pre Slovak Telekom hovoril pred uzatvorenim poistnej zmluvy, kvoli ktorej potreboval,
aby vozidla pouzivala obchodna spolo€nost ARIS ETC s.r.o. Katlovce. V zmysle § 3 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni je mozné, aby bolo tieZ poistenie uzatvarané a platené nadjomcom hnutelnych veci.
A prave toto bolo vélou Zalovaného, z tohto dévodu informoval svedka o ziskanej zakazke od Slovak
Telekomu pre obchodnu spolognost’ ARIS ETC s.r.o. Katlovce, toto bolo dévodom jeho stretnutia so
svedkom ako poistnym poradcom. Potreboval vozidla, ktoré bude ARIS ETC s.r.o. Katlovce pouZzivat,
poistit, poistenie vSak mala uzatvorit prave obchodna spolognost, nakolko ona z dévodu ziskane;j
zékazky mala vozidla uzivat. Zalovany preto priSiel s peciatkou spolo&nosti, ktort aj pri uzatvarani
zmluvy pouzil. Chybou Zalovaného bolo, Ze neskontroloval udaje na zmluve, nerobil to vSak nikdy, tplne
sa spolahol na svedka, ktory zmluvu pripravoval, nemal s nim z minulosti Ziadnu zI( skdsenost, nemal
dévod neddverovat mu. Chybou svedka bolo, Ze nezmenil identifikatné udaje na zmluve, ktorti mal (ako
vzor, prip. ako pdvodnu zmluvu) uloZzenu v pocitaci, v ktorej mal uz uvedené udaje na zalovaného ako
Zivnostnika a tiez Specifikovany subor vozidiel, ktoré boli predmetom poistenia.

7. Zalovany poukéazal na fakt, e na rozdiel od Zalovaného, ktory mohol (za svoju stranu) zmluvu
skontrolovat len nim samotnym, za Zalobcu bola zmluva kontrolovana hned niekolkymi zamestnancami,
a to nielen svedkom T. T., ale aj na Ustredi viacerymi zamestnancami, ktori zmluvu evidovali do systému,
zaradovali do archivu a pod. Je absurdné, Ze nik z nich si nevSimol rozpor medzi idajmi na pediatke a
identifikacnymi udajmi poistnika v zmluve. Pediatka obchodnej spolo€nosti ARIS ETC s.r.o. Katlovce, je
dokonca pouzita opakovane, na prvej strane poistnej zmluvy, ako aj na prilohe, v ktorej je uvedeny subor
vozidiel. Navyse, Zalobca doloZil do konania aj iné zmluvy uzatvorené so Zalovanym ako Zivnostnikom
(v minulosti) a ten rozpor v peciatkach zivnostnika a s.r.o. je neprehliadnutefny, peciatka ARIS ETC
s.r.o. je omnoho vyraznejSia. Z uvedenych dévodov prave Zalobca mal vdaka opakovanej kontrole
zmluvy viacerymi zamestnancami prist na tento rozpor v osobe poistnika a vykonat opravu zmluvy,
resp. dopytovat' Zalovaného za ucelom zistenia identifikacnych udajov obchodnej spolo&nosti ARIS ETC
s.r.o. Katlovce, aby ich mohli v zmluve zmenit' (nakolko z peciatky obchodnej spolo¢nosti ARIS ETC
s.r.o. Katlovce a z podpisu zmluvy jej konatelom (Zalovany ju sice podpisal osobne, ale ako jediny
konatel spolo¢nosti ARIS ETC s.r.o., nie ako Zivnostnik, nakolko k podpisu pripojil otlatok pedciatky
spolo¢nosti, a nie Zivnosti) mohli usudit, Zze tato pravnicka osoba je poistnikom, a nie fyzicka osoba -
Zivnostnik). Objektivne teda mohol zvy8enu pozornost kontrole zmluvy venovat prave Zalobca, a nie
Zalovany, uz len vdaka po¢tu fudi, ktori u Zalobcu drzali predmetnd zmluvu v rukach. Je pravdou, Ze
Zalovany uzatvaral zmluvu o najme dopravného prostriedku vlastne "sam so sebou" (podpisoval za obe



zmluvné strany), nakofko bol v8ak v €ase jej uzavretia jedinym Statutarom obchodnej spolo¢nosti ARIS
ETC s.r.o. Kétlovce, inak to ani nemohol urobit. Ak by za obchodnu spoloénost ARIS ETC s.r.o. Katlovce
podpisoval niekto iny, neslo by o platny pravny ukon. Za Zalovaného ako Zivnostnika tieZz nemohol
podpisat zmluvu nik iny, len Zalovany osobne. Zalovany mal uzavretych viacero zmliv s ARIS ETC s.r.o.
Katlovce a vzdy ich podpisoval za obe strany on, nemal ani moznost’ zvolit iny postup, ked chcel, aby
iSlo o platne uzavreté zmluvy. Je pravdou, Ze Zalovany nepreukazal, dokedy tento najomny vztah trval a
i bolo vyplatené najomné, uvedené si vdak uz vzhladom na &asovy odstup nepamatal. Je vSak mozné,
Ze aj ked mu spoloénost’ ARIS ETC s.r.o. Katlovce, ktorej bol v tom Case jedinym konatefom, ngjomné
napokon neuhradila, ani ju na platbu nevyzyval, nakolko mu bolo zrejmé, Zze kedZe zakazku napokon
spolognost neziskala, nema mu ani z oho najomné uhradit. KedZe bol zarover v tom ¢ase konatelom
tejto spolo&nosti, mal o jej finanénej situacii dostatoény prehlad. Zalovanému boli dorudované vyzvy na
Uhradu poistného, nakolko v8ak Zalovany diZil na poistnom aj ako Zivnostnik, nerozlioval, ¢i mu prisli
vyzvy ako zZivnostnikovi, alebo ako obchodnej spolo€nosti, doru€ovacia adresa bola totozna, v rodinnom
dome, v ktorom Zalovany byval. Prvé poistné, ktoré Zalovany uhradil, bolo hradené Sekom, ktory bol
vystaveny na jeho meno, bez uvedenia bliz§ich udajov (najma ICO), a teda Zalovany neriesil, & tam ma
meno, priezvisko a adresu ako konatel spolo¢nosti alebo ako zivnostnik. K namietkam zalobcu o tom,
Ze Zalovany pouzil inu peciatku (obchodnej spoloénosti) na ndjomnej zmluve a ind na poistnej zmluve,
hoci boli uzatvorené v ten isty defi, zalovany uviedol, Ze Ziadny zakon nepredpisuje Zalovanému, kolko
ma mat pediatok k dispozicii, ani povinnost uvedenia tdaju IC DPH, resp. DIC na pegiatkach, prip.
inych udajov na peciatkach. Navy$e, Zzalovany sam uviedol, Ze jednu peciatku mal na firme (v sidle) a
jednu nosieval so sebou, ked iSiel mimo sidla. Je teda zrejmé, Ze najomnu zmluvu, ktora podpisoval
v sidle firmy, opatril jednou peciatkou (¢o mal v sidle firmy), a poistnd zmluvu, ktord podpisoval mimo
sidla firmy, opatril druhou peciatkou, ktort nosieval so sebou. V oboch pripadoch sa v3ak jednalo o
pediatky obchodnej spolognosti ARIS ETC s.r.o. Katlovce. Zalovany je toho nazoru, Ze v konani Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a jednoznaéne nepreukazal, Ze predmetnu poistni zmluvu uzavrel so
Zalovanym a nie s obchodnou spolo¢nostou ARIS ETC s.r.o. Katlovce, v ktorej bol Zalovany v tom Case
konatelom. Uvedené v3ak sud nezobral do Uvahy, a vykonané d6kazy vyhodnotil vyluéne v prospech
Zalobcu, ¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez vec nespravne pravne posudil. Na zaklade
horeuvedeného Zalovany navrhol, aby v odvolacom konani sud zmenil rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu tak, Ze Zalobu zamietne, a Zalovanému prizna nahradu trov konania pozostavajucich z uhradeného
sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastipenia vo vySke 488,47 eura, ktoré v odvolani blizSie
Specifikuje.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odévodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:



11. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia 1.232,91 eura s prisluSenstvom voé&i Zalovanému z
uzavretej pisomnej poistnej zmluvy €. 6558380580 o poisteni zodpovednosti za 8kodu prevadzkou
motorového vozidla zo dfia 9.3.2010, predmetom ktorej bolo poistenie suboru 8 motorovych vozidiel so
zaciatkom poistenia 10.3.2010. V zmluve bolo dohodnuté Stvrtroéné poistné vo vyske 525,88 eura. Za
prvé Stvrtroéné obdobie od 10.3.2010 do 9.6.2010 Zalovany poistné zaplatil, v dalSom obdobi poistné
uz neuhradil. K zaniku poistnej zmluvy do$lo dfia 10.1.2011 z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil poistné do
jedného mesiaca od jeho splatnosti. Za obdobie do zaniku poistenia vznikol Zalobcovi narok na uhradu
poistného za obdobie od 10.6.2010 do 10.1.2011, za 7 mesiacov a 1 defi v celkovej vySke 1.232,91
eura. Sud prvej indtancie zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie poZadovanej istiny s
prislusenstvom, pretoZze vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze narok zalobcu je dévodny.

12. Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je v spore pasivne legitimovany, pretoZe poistni zmluvu
neuzatvaral ako Zivnostnik, ale ako Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti ARIS ETC s.r.o. Katlovce.

13. V Case rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi
sporné (§ 153 ods. 1 OSP). Strany konania boli a su povinné prispiet k dosiahnutiu U&elu konania
pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a oznaenim dékaznych prostriedkov v zmysle
§ 101 ods. 1 OSP, platného a ucinného v €ase rozhodnutia sudom prvej inStancie (aktualne podla
§ 149 az 151 CSP). Podla § 120 ods. 1, 4 OSP platného a ucinného v &ase rozhodovania sudom
prvej inStancie boli G&astnici konania povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
na zaklade poucenia sudu su povinni vSetky dokazy a skuto&nosti predlozit a oznacit najneskdr do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dékazy a skutoCnosti predloZzené a
oznaCené neskér sa zasadne, teda bez splnenia podmienok podla § 205a ods. 1 OSP, v odvolacom
konani neprihliada. Aby strana konania mohla splnit svoju zakonnu povinnost’ oznadit potrebné dbkazy,
musi predovsetkym splnit' svoju povinnost tvrdenia; predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost
tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti. Pokial strana konania nesplni svoju povinnost' tvrdit' skuto€nosti
rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak spravidla nemoZze ani splnit ddkaznu povinnost. Pokial
ide o skuto€nost’ rozhodnu podfa hmotného prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti,
bude mat pre stranu vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana
konania aj tvrdi urcitu skuto€nost, je jej povinnostou tvrdenu skuto&nost’ preukazat'.

14.V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalobca uniesol dbkazné bremeno a preukazal svoje
tvrdenia, na zdklade ktorych by mu vznikol nérok na zaplatenie dizného poistného do konca poistenia
od Zalovaného. V prospech Zalobcu sveddili listinné dékazy, poistna zmluva zo dia 9.3.2010, v ktorej
je ako poistnik uvedeny Zalovany ako podnikajuca fyzicka osoba s uvedenym menom a priezviskom,
identifikaCnym ¢islom ¢€.I. 5, ktoré bolo odlidné od identifikaného Cisla pravnickej osoby, vypisom
inkasného uctu poistnej zmluvy, v ktorom je vzdy ako platitel poistného Zalovany ako Zivnostnik, €.I. 7
(nie je uvedeny ako platitel poistného pravnicka osoba), v prospech Zalobcu sveddila vypoved svedka
T. T. (€.1. 66). V prospech zalovaného, v ramci jeho obrany, spoc€ivajucej v tom, Ze nemal vélu uzavriet
poistnu zmluvu ako Zivnostnik, ale ako konatel obchodnej spolo¢nosti ARIS ETC s.r.0. Katlovce, svedcila
jedina skutoénost, peciatka pri podpise poistnej zmluvy a prilohy €. 1 k poistnej zmluve, v ktorej boli
konkretizované poistené motorové vozidla. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v prospech Zalobcu svedcilo
viacero dékazov, Zalovany nevyvratil tvrdenia a preukazané skuto€nosti Zzalobcom, ocitol sa v dokaznej
tiesni, €o malo za nasledok, Ze nemohol byt v konani UspeSny. Sud rozhoduje v spore vyluéne na
zaklade vykonaného dokazovania, ktoré v danej veci svedcili v prospech Zalobcu. Odvolanie Zalovaného
je zaloZené len na predpokladoch, uvahach, hodnoteni toho, kto by mal zmluvu skontrolovat, kto by mal
niest’ zodpovedat’ za rozpory uvadzané v zmluve, na €o v8ak sud pri rozhodovani neprihliada.

15. V pripade, ak vznikne o obsahu pravneho ukonu pochybnost, je ju potrebné odstranit vykladom
podfa zasad v § 35 OZ. S prihliadnutim na gramaticky (jazykovy) vyklad uzavretej zmluvy o poisteni
medzi stranami sporu je mozné uzavriet, Ze niet pochyb o tom, Ze zmluvu ako poistnik (platitel) uzavrel
Zalovany ako fyzicka osoba, ¢o je zrejmé z bodu B. zmluvy, v ktorom su uvedené udaje vylu€ne fyzickej
osoby a je oznalena aj jedna zo troch moznosti, Ze ide o podnikajucu fyzicku osobu (nie je oznacena
moznost ob&an, alebo pravnicka osoba). V bode B (oznacenie poistnika) nie je uvedeny Ziaden udaj
tykajuci sa pravnickej osoby. Na uvedenom zavere nemo6ze ni¢ zmenit ani to, Ze pri podpise zmluvy
v jej zavere je peciatka pravnickej osoby, ktorej bol Zalovany Statutarnym zastupcom. Pre oznaclenie



zmluvnych stran bola podstatna uvodna &ast zmluvy, kde s zmluvné strany jasne a zrozumitelne
oznalené vsetkymi identifikaCnymi Udajmi. Skuto€na véla toho, kto pravny ukon uskutoCnil, mbze byt
pri jeho vyklade relevantny len za predpokladu, Ze nie je v rozpore s jazykovym prejavom vyjadrenym
pisomne (§ 35 ods. 2 OZ). Aj v sulade s uvedenym ustanovenim OZ nebolo mozné pri hodnoteni
obsahu pravneho ukonu uprednostnit vélu Zalovaného pri uzatvarani poistnej zmluvy, ak bola v rozpore
s pisomne uzavretou zmluvou. V urgitych pripadoch méze dbjst’ k vzniku poistnej zmluvy zaplatenim
poistného (konkludentne). V danom pripade poistné zaplatil opat’ Zalovany, ako fyzicka osoba a nie
pravnicka osoba.

16. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP (aktualne § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sidnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie siudu a teda sa
tyka tych podstatnych skutognosti, ktoré boli vyznamné z hlfadiska hmotnopravneho posudenia veci a
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke. Skutkovym zistenim sa rozumie
suhrn skutognosti, ktorymi ma sud prvej indtancie skutkovy stav preukazany. Ide o vysledok hodnotenia
vykonanych dékazov z hladisk uvedenych v § 132 OSP (§ 191 ods. 1 CSP) o volnhom hodnoteni
dbkazov. Skutkové zistenie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov nevyplynuli alebo inak pocas konania nevysli najavo,
alebo neprihliadol na rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo je v
hodnoteni dékazov logicky rozpor, alebo napokon ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z postupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 132
a nasledujucich OSP (§ 191 az 194 CSP, § 205 CSP). Ak odvolaci sud nezisti Ziadnu z uvedenych vad
pri hodnoteni dékazov, potom nie je mozné dospiet k zaveru, Ze existuje odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP.

17. Sud prvej inStancie vykonal v3etky navrhnuté dékazy, vykonané dbkazy vyhodnotil podla svojej
uvahy jednotlivo a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotiaca Uvaha sudu zodpoveda
zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu, je preskumatelna v odvolacom
konani. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Odvolaci sud nezistil Ziadnu z vySSie uvedenych vad pri hodnoteni dékazov a potom
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze existuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t,j. Ze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani dévod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f OSP (aktualne § 365
ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nepravneho pravneho posudenia,
nie je naplneny. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci
dovod je naplneny v pripade, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSsnd pravnu normu
(t.j. opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu inu), obsah pravnej normy nespravne interpretoval alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Sud prvej indtancie v
rozsudku konstatuje, na zaklade ktorych ustanoveni pravnych noriem narok Zalobcu posudi. Zalovany
v odvolani nepoukazuje Ziadne iné ustanovenia zakonov, ktoré by sud nevzal do uvahy, resp. Zalovany
nekonkretizuje, ktoré ustanovenie zakona sud prvej inStancie nespravne vylozZil a nespravne aplikoval.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani uspednému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolaciveho konania podfa
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani neuspeSnému zalovanému. Zalobcovi ale trovy
odvolacieho konania nevznikli (k odvolaniu sa nevyjadril), preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

21. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



