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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ICO:
36 432 105, so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, zast. advokatkou: JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., so sidlom 821 01 Bratislava, Martinéekova 13, proti povinnému: N. S., Q.. XX XX XXXX, U. XXX
XX D. Y., X. 0. XXXX/XX, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky drad so
sidlom 822 01 Bratislava 214, Popradska 70, o vymozenie 5.200,03 € istiny s prislusenstvom a trov
exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuc€né konanie zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim sp. zn. 6Er/635/2015-20 Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE/360/2016-40, dha
18.10.2016.

2. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

3. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

5. Sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom
rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojitosti s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho
sudu. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu sud exekuéné konanie podla § 44 ods. 4
Exeku€ného poriadku zastavil. Pokial sa tyka nahrady trov exekuéného konania, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko ten ani na
z&klade vyzvy, doruéenej mu diia 18.12.2017, nepredloZil sudu vyuc&tovanie trov exekuéného konania,
hoci bol riadne pougeny o nepriznani nahrady trov v pripade jeho nedinnosti.

Poucenie:



Proti vyroku o zastaveni exekuéného konania a proti vyroku o trovach exekuéného konania odvolanie
nie je pripustné /§ 44 ods. 4 EP, § 355, § 357 C.s.p./.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddbvodom uznesenia
nie je pripustna. V staznosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a ddkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 a nasl. C.s.p./ podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.



