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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zzalobcu: 1. H. J., nar. XX.
XX XXXX, bytom Z., K. XXX/XX, 2. Y. J., nar. XX.X.XXXX , bytom Z., K. XXX/XX, proti zalovanym: 1.
K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., pri O. krizi XXXX/X, 2. R.F.PLUS, s r.0., ICO: 36 827 771, so sidlom
Hlohovec, M. Bela 2309/14, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/100/2017-11 zo dna 24. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym v 1. a 2. rade narok na néhradu trov odvolacieho konania proti zalobcom

vi.a2.rade nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil ust.
§ 324 ods. 1,§ 325 0ds. 1,§ § 326 ods. 1, 2 a § 327 CSP. Konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu kupne;j
zmluvy s nakladanim s nehnutelnostami v okrese X., obec Z., kat. Uz. Z., zapisané na LV ¢. XXX ako
rodinny dom sup. €. XXX na parcele registra C KN €. XXX/XX, parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 762 m2, parc. €. XXX/X zahrada o vymere 991m2, parc. &. XXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 106mz2, a to az do pravoplatného skoncéenia veci same;j.

1.2. Navrh oddvodhovali tym, Ze na Ziadost ich syna si zobrali Uver zo Slovenskej sporitelne, ktory
bol zaisteny Zmluvou o zriadeni z&lozného prava. Uver syn platil nepravidelne a veritel zagal zasielat
upomienky. KedZe nemali peniaze na uhradu Uveru, cez sprostredkovatela Uverov im zalovany v 1. rade
poskytol Gver a Slovenskej sporitelni vyplatili 33.000 eur. Zalovany v 1. rade uzavrel s nimi zmluvu,
ktoru prezentoval ako Uverovu zmluvu, ale podpisali kdpnu zmluvu, v désledku ¢oho doslo k prepisu
nehnutelnosti na zalovaného. Nemali vblu mu nehnutelnosti predat’; opat poziadali sprostredkovatela
o dalSieho investora a zalovany v 2. rade mal Zalovanému v 1. rade vyplatit 40.000 eur a nehnutefnost
mu mal predat. Zalovany v 1. rade ich donutil podpisat zmluvu o pdzicke. Zmluvy boli uzatvarané v
rozpore s pravom, nemaju financné prostriedky na vyplatenie konatefa Zalovaného v 2.rade, pana V.,
ktory sa im vyhraza, Ze ich vystahuje. Budu podavat Zalobu vo veci samej na neuc€innost kipnych zmlav.
Neodkladnym opatrenim sleduju do¢asnu upravu pomerov z dévodu obavy, Ze vykon kupnych zmlav a
ich prevedenie bolo od pociatku na zaklade neprimeranych poziadaviek Zalovanych.

1.3. Sud konstatoval, Ze z navrhu Zalobcov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali
potrebu Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Mal za to, Ze navrh je nejasny a nezrozumitelny;
Zalobcovia neuviedli, pre€o sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia, i je potrebné bezodkladne



upravit pomery stran sporu, alebo maju obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Nezdbévodnili a ani
nepreukazali, ¢i Zalovani, alebo ktori z nich nakladaju s nehnutelnostami, ¢i maju v umysle vykonavat
pravne ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Podla nazoru
sudu Zalobcovia nedostatoCne opisali skutkovy stav a navrh zamietol aj s poukazom na § 326 ods. 2
CSP, podfa ktorého su povinni Zalobcovia k navrhu pripaojit listinné dékazy, Zalobcovia Ziadne dokazné
listiny nepredloZili, ani ich riadne neoznadili a neSpecifikovali dostatoéne o aké zmluvy sa malo jednat,
kedy boli uzatvorené a medzi kym, €o bolo ich obsahom, aké zmluvy o Gvere, o p&Zicke, kipne zmluvy
boli uzatvorené. Sudu nebolo jasné, kto je v su€asnosti vlastnikom nehnutelnosti, a na zaklade akych
skuto€nosti. Pre tieto vady navrh zamietol, aplikujuc zodpovednost Zalobcov za vlastni procesnu
aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

1.4.  Zalovanym sud nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 255 ods.1 CSP, pretoze im
ziadne nevznikli.

2. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli uznesenie zmenit a
navrhu vyhoviet, ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vo vztahu k nehnutelnostiam s
ich nakladanim do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, uloZit im podat do Sestdesiatich
dni od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobu o ur&enie neudinnosti a neplatnosti kipnych zmlav. Namietali
nespravnost rozhodnutia podla § 365 CSP. Sud ich nevyzval na doplnenie dékazov a na odstranenie
vad podania v zmysle § 327 v spojeni z § 128 a § 129 CSP. Podla ich ndzoru dostato¢ne opisali dovody a
rozhodujuce skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a dolozili dbkazy, ktoré mali k dispozicii
a iné nemaju k dispozicii a nebolo ich nutné ani predkladat. Za situacie, Ze vykonavanim kupnych
zmlav je spochybnena ich platnost a vhodnost a vySka pohfadavky, hrozi im majetkova ujma, preto je
potrebna uprava neodkladnym opatrenim. V lehote uréenej sidom podaju vo veci zalobu. Uviedli, Ze
nemaju zaistené nahradné ubytovanie a naplnenie uznesenia by im spdsobilo vdZnu ujmu, nehladiac
na to, Ze by boli postihnuté osoby, ktoré na kupnych zmluvach nemaju Ziadne pri€inenie. Mali za to,
Ze konanie Zalovanych by mohlo byt povazované ako ,neprimerané sankcie“ a ,neprijatelné zmluvné
podmienky“ podla § 298 odst. 1 a 2/ CSP a § 299 ods. 2 CSP. Neuviedli aktualnu vySku toho, €o maju na
zaklade zmlav plnit Zalovanému v 2. rade, pretoZe ju nevedia, nikdy ich so skuto€nostou vyplatenia dihu
nezoznamil rovnako tak ani s vyzvou na zaplatenie dlhu, neobjasnil im, z &oho sa jeho naroky skladaju.
Tym boli poSkodeni aj na celkovej hodnote ich nehnutelnosti, ktora je vacSia ako narok Zalovanych. Maju
tak obavu z ohrozenia ich prav, Ze vykon zmllv je neopravneny.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Suhlasil so sudom, Ze podanie je nezrozumitelné, rovnako
tak aj odvolanie, ktoré kopiruje nezrozumitelny navrh, preto ani nebol sud povinny vyzyvat si na
doplnenie podania. Nie je jasné aka ujma im ma hrozit, poukazuju na domneld neplatnost’ a neu€innost
kupnych zmluv bez riadneho oddvodnenia. Nie je mu jasné, pre€o by mal byt su€astou tohto konania
a pre€o zalobcovia namietaju neplatnost a neucinnost kipnych zmliv, ked sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia. Nie je mu jasné, ako by on mohol nakladat s nehnutefnostami a ohrozovat’
ich pravo a nema vedomost o pohladavke alebo dlhu Zalobcov a Zalovaného v 2. rade a nevie ani o
Ziadnom poSkodeni, ktoré opisuju v odvolani. K nehnutelnostiam nema vlastnicke pravo.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazal na skuto&nost, Zze spolo€nost’ uz viac ako pol roka nesidli na adrese 920 01 P., M. L. XXXX/
X a k tejto nehnutelnosti ani nema Ziaden pravny vztah. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje za nedévodny, odévodneny fantasknymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi konstrukciami bez
pravneho vyznamu. Z jeho pohladu je absolutne bezpredmetné, ¢i sa Zalobcovia dostali v minulosti
do problémov a rovnako tak je bez pravneho vyznamu dévod, pre ktory im mala vzniknut deklarovana
neschopnost splacat, €i uz ich vlastné alebo synove zavazky vocli Slovenskej sporitelni a.s. Je taktiez
pravne irelevantné, akym sp6sobom nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalovany 1/ ako
jeho pravny predchodca. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany v 1. rade mal s nimi uzavriet Uverovd zmluvu,
ktorej predmetom mala byt suma 33.000,- € na pol roka, avdak neskor zistili, Ze sa jedna o kipnu zmluvu,
sa javi ako zna¢ne neddveryhodné a ucelové najma z toho titulu, Ze predmetna zmluva je oznacena
velkym tlatenym pismom. Skuto¢nost, Ze v su€asnosti prezentované argumenty s cielom obmedzit
ho v akejkolvek dispozicii s nehnutelnostou su pravne irelevantné svedci, Ze Okresny sud Nitra sa
argumentaciou Zalobcov prezentovanou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz zaoberal v
konani &. k. 25C/543/2015. Tu pritom nebola zistena Ziadna pochybnost o platnosti a zakonnosti prevodu



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo Zalobcov na zalovaného v 1. rade ani prevodu vlastnickeho
prava zo zalovaného 1. rade na zalovaného 2/. Z tohto dévodu sud rozsudkom &. k. 25C/543/2015-70
zo dna 01.12.2015 ulozil Zalobcom povinnost nehnutelnosti vypratat. Predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €. k. 5C0/227/2016-104 zo diia 26.04.2017 a Zalovany v 2.
rade zacal vo veci exekuné konanie, ktoré je vedené na exekutorskom urade JUDr. Ing. E. L. so sidlom
v Leviciach, avSak pre rdzne obstrukcie zo strany Zalobcov sa do dneSného diia nemdze domébct ochrany
svojich prav. Ak aj v minulosti navrhoval Zalobcom odpredaj nehnutelnosti, bolo to spdsobené tym, Ze
stracal trpezlivost so Zalobcami, ktori uz piaty rok udrZuju na nehnutelnostiach protipravny stav tym, Ze
ich v rozpore so zakonom a pravoplatnym rozhodnutim odmietaju vypratat. V zaver bodu 1. navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzaju nezmyselné pravne konstrukcie, ktoré nie su vébec
zrozumitelné a nemozno z nich dedukovat Ziaden racionalny obsah. Neeviduje vo€i Zalobcom Ziadnu
pohfadavku, ktord by mal od nich vymahat. V navrhu vyslovene uvadzaju, Ze v snahe poméct’ synovi
zabezpedit byvanie a rekonstrukciu nehnutefnosti konali v tiesni. Z toho vyplyva, Ze zrejme konali v tiesni
vo vztahu k Slovenskej sporitelni, a.s. pri obstaravani uveru, o mozno doévodit’ z toho, Ze zmluvy boli
podla ich vyjadrenia bankou vopred predtlaCené Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil navrh Zalobcov
v otazke osvedc&enia potreby do&asnej Upravy pravnych vztahov ako neddvodny, nezrozumitelny a
nejasny, kedZe neuviedli, pre€o sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 327 ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo
je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Nova pravna uprava neodkladnych opatreni, zabezpecovacich opatreni a inych opatreni sudu je
obsiahnuta v tretej Casti tretej hlavy Civilného sporového poriadku, ktora nahradila doterajSiu pravnu
upravu v Obc&ianskom sudnom poriadku. Podla vysSie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mbéze sud nariadit v dvoch pripadoch: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit pred zacatim konania, pocas
konania a tieZ po jeho skon&eni ( § 324 ods. 1 CSP).

14. V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
podla § 324 ods. 1 CSP, pretoze zalobcovia sa domahaju aj uloZenia povinnosti podat po nariadeni
neodkladného opatrenia navrh vo veci samej, a to neucinnosti a neplatnosti kiipnych zmluv v prospech



Zalovaného v 1.a 2.rade. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahaju uloZenia
povinnosti Zalovanym v 1. a 2.rade zdrzat sa vykonu kupnych zmldv (v odvolani nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na LV €. 860 pre kat. Uzemie Luzianky, v navrhu blizSie Specifikovany).
Z odbvodnenia navrhu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade im mal poskytnut' uver, priCom podpisali kipnu
zmluvu a Zalovany v 2. rade mal Zalovanému v 1. rade vyplatit’ dalSiu sumu (z navrhu nie je jasné, &i sa
jednalo o pézicku a z akého titulu) a Zalovany v 2. rade ich chce z nehnutefnosti vystahovat. KedZze k
prevodu nehnutefnosti doSlo na zaklade neprimeranych poziadaviek Zalovanych, Ziadali neodkladnym
opatrenim uloZit im povinnost zdrzat’ sa vykonu kupnych zmluav.

15. Odvolaci sud po prejednani veci sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje naleZitosti podania v zmysle § 132 CSP, ktorymi su vSeobecné
nalezitosti podania - oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Nedostatok podania Zalobcov spociva najma v tom, Ze
navrh neobsahuje riadny petit navrhu, pretoZe ak sa Zalobcovia mienia domahat' neplatnosti kipnych
zmlav a ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenie s nimi suvisi, potom mali konkretizovat
kupne zmluvy minimalne oznacenim ich ugastnikov, predmetom, datum uzatvorenia, v navrhu mali
jasne opisat rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, teda akym
konanim Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade - jednotlivo u kazdého z nich su ohrozené
prava a aké prava, alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozené a opisat’ skuto€nosti, hodnoverne
osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku a k navrhu pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolavali. Iba
poukazovanie na skuto€nosti, ktoré sa stali v minulosti a neosvedcéuju bezprostredné ohrozenie ich
domnelych prav; pre vyhovenie navrhu je totiz okrem vysSie uvedenych néalezitosti nevyhnutné, aby ilo o
ochranu akutne ohrozeného préava konanim Zalovaného, alebo Zalovanych. Zalobcovia neuvadzaju ani
to, kedy mali byt sporné kiipne zmluvy uzatvorené a len z vyjadrenia zalovaného v 2. rade k ich odvolaniu
odvolaci sud zistil, Ze uz v roku 2015 malo byt sudom rozhodnuté, Ze maju povinnost nehnutefnosti
vypratat. Navyse, Zalobcom rozsudkom uloZzena povinnost by mala byt predmetom vykonu rozhodnutia.
Z uvedeného sa potom javi, Ze tvrdenie Zalobcov o nedévodnom ohrozeni ich prava Zzalovanym v 2. rade
nie je dévodné a navy3e, nie je mozné hovorit o tom, Ze ide o bezprostredné ohrozenie ich prava na
byvanie, ak im toto pravo nesvedc¢i. Zo spisu nevyplyva, Ze k navrhu pripojili alebo Ze poukéazali na listiny
preukazujuce opodstatnenost’ svojich tvrdeni a dévodnost ich navrhu, hoci mali povinnost’ minimalne
osvedcit’ existenciu naroku (nie dokazovat). Okrem toho mali osved¢it aj to, Ze medzi stranami sporu
existuje pravny vztah, ¢o Zalobcovia nepreukazali, tak ako ani to, &i maju Zalovani, (&i obaja, alebo
ktori z nich) v umysle vykonavat pravne ukony smerujice k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 225 ods.
1 CSP, v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu nepriznal, pretoZe
im trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



