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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ W. M., nar. XX. XX.XXXX,
2/ V. M. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. V. nad M., Y. V. XXX/X, obaja zastupeni: JUDr. Pavol
Ciémanec, advokat so sidlom Tren&in, Bavinarska 312/9, proti zalovanym: 1/ FINANC investment, s.r.o.,
so sidlom Tren&in, Zahumenska 1806/3, ICO: 48 314 650, 2/ Grendy, s.r.0., so sidlom Bratislava, Staré
Mesto, Zahradnicka 25, ICO: 48 045 802, 3/ SAN & DRUM INVEST s.r.0, so sidlom Bratislava, Bratislava,
Staré Mesto, Dunajska 2304/4, ICO: 47 660 457, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného 2/ a odvolanie zalovaného 3/ proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 12C/64/2017- 44 zo dna 18. septembra 2017
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I. potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/,2/ priznéava vodizalovanym 2/, 3/ narok na nahradu odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorého bude rozhodnuté okresnym sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
2/ povinnost doCasne sa zdrzat vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpelenie zmluvy o
nespotrebnom uvere €. 90916385 zo dfia 29.09.2016 k nehnutelnostiam zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV €. 2907 pre k. U. Nové Mesto nad Vahom, byt &. XX nachadzajici sa na X.poschodi
vo vchode X bytového domu sup. & XXX postaveny na parcele €. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel
priestoru na spolognych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, a
to parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1247 m2 vo velkosti 7446/277911, ato az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a b/ Zalovanému 3/ dalej uloZil povinnost dogasne sa
zdrzat' vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX
pre k. . Nové Mesto nad Vahom, byt &. XX nachadzajucisa na 2. poschodi vo vchode 1 bytového domu
sup. €. 312 postaveny na parcele €. 3993/1 a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, a to parcela &. 3993/1 - zastavané
plochy a nadvoria  vo vymere 1247 m2 vo velkosti 7446/277911, a to aZz do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia v zmysle navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dna 29.09.2016 uzatvorili so Zalovanym 1/ zmluvu o nespotrebnom uvere ¢.
90916385, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 7.500,- eur s kone¢nou splatnostou
20.09.2026 a celkovymi nakladmi vo vyske 13.500,- eur. Na zabezpecenie Uveru uzatvorili so Zalovanym
1/ zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam. Listom zo dfia 10.04.2017 vyhlasil
Zalovany 1/ ako veritel splatnost’ Uveru v celkovej vySke 10.331,- eur s dennym penale 11,23 eur z
nesplatenej sumy. Zalobcovia do dne$ného diia nemaju vedomost o dévodoch vyhlasenia predéasnej



splatnosti uveru, kedze tento riadne a v€as splacali, prostrednictvom trvalého prikazu zriadeného
v banke, vo vySke mesacnych splatok 175,- eur. Dfia 10.05.2017 bolo Zzalobcom prostrednictvom
Zalovaného 1/ doru€ené oznamenie o vykone zaloZného prava, na ktoré reagovali, no bezvysledne.
Nasledne bola Zalobcom diia 03.07.2017 doru€ena prostrednictvom Zalovaného 3/ ako drazobnej
spolo¢nosti, vyzva na spristupnenie predmetnej nehnutelnosti za u€elom vyhotovenia znaleckého
posudku. Zalobcovia prevzali aj ozndamenie o dobrovolnej drazbe zo diia 14.08.2017, z ktorého sa
dozvedeli, Ze navrhovatelom je Zalovany 2/. Termin konania 1. kola drazby bol vyhldseny na 21.09.2017
o 10:30 hod.. Po telefonickom rozhovore so Zalovanym 3/ sa Zalobcovia dozvedeli, Ze Zalovany 1/
postupil pohladavku proti zalobcom na Zalovaného 2/. Zalovany 2/ ako navrhovatel dobrovolnej drazby
si v dobrovolnej drazbe k predmetnym nehnutelnostiam uplatnil proti Zalobcom pohladavku v celkovej
vySke 31.000,- eur. O postupeni pohladavky Zalobcovia az do momentu telefonického rozhovoru so
Zalovanym 3/ nemali Ziadnu vedomost, nebolo im nijakym spésobom oznamené. Zalobcom nie je
zrejmé, kto je aktualne zaloznym veritelom, kedZe na liste vlastnictva je ako zalozny veritel stale
vedeny Zalovany 1/. Zalovany 3/ zalobcom oznamil, Ze celkova vyska pohladavky spolu s nakladmi
drazobnej spolo&nosti je ku diiu konania drazby suma spolu 29.379,42 eur. Zalobcovia nesuhlasili s
postupom pri vykone zalozného prava ako aj poukazuju na skuto€nost, Ze je sporna vySka pohladavky,
na zabezpecenie ktorej sa pristupilo k vykonu zalozného prava.

3. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 329
ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1 CSP, § 2 pism. a/, § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Konstatoval, Ze tzv. dobrovolna drazba podla zdkona o dobrovolnych drazbach predstavuje
jeden zo spbsobov vykonu zalozného prava, ktoré umoznuje vykonat Obciansky zakonnik (§ 151j ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Dobrovolna drazba predstavuje prechod vlastnickeho prava k predmetu
drazby na nadobudatela, a to bez tzv. pravnej minulosti podfa ustanovenia § 2 pism. a) zakona o
dobrovolnych drazbach. Nehnutelnosti tak nadobudnu tretie osoby, voci ktorym bude absolutne vylucené
domahat sa akychkolvek prav. Dobrovofna drazba je typickd tym, Ze ju nesprevadza preventivna
sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, ¢&i sa drazba vykona, o vy8ke pohladavky
rozhodne sukromnd osoba (tu Zalovany 2/) a drazbu vykona dalSia sukromna osoba (Zalovany 3/), ktora
pri takejto €innosti sleduje zisk. To vSetko sa vykona aj napriek tomu, Ze Zalobcovia ako dlZznici protestuju
proti zneniu zmluvnych podmienok a namietkam vySky pohfadavky.

4. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany
dovodne. S poukazom na doteraz zisteny skutkovy stav je potrebné a nevyhnutné do€asne upravit prava
a povinnosti Zalobcov, pretoze Zalobcovia osveddili existenciu pravneho vztah medzi nimi a zalovanym
1/ zmluvou o nespotrebnom uvere €. 90916385 zo dna 29.09.2016. Dha 29.09.2016 bola uzatvorena
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam. V désledku porusenia povinnosti zo strany
Zalobcov platit podla splatkového kalendara (€o Zalobcovia popieraju) Zalovany 1/ vyhlasil splatnost
celého uveru a Zalovany 2/ zacal vykon zalozného prava (€o vyplyva z vypisu z LV & XXXX pre k. .
N. V. nad M.) a zvolil proces tzv. dobrovolnej drazby, pri€om si na vykonanie dobrovolnej drazby vybral
spolognost SAN & DRUM INVEST s.r.0. (zalovany 3/). Zalovany 3/ ako draZobnik povereny realizaciou
dobrovolnej drazby, stanovil termin drazby na def 21.09.2017.

5. Za daného skutkového stavu, kedy je Zalobcami namietana vySka splatenia Gveru, okolnosti pri
uzatvoreni zaloznej zmluvy na zabezpedlenie Uveru a vykonané ocenenie nehnutefnosti sa podla nazoru
sudu prvej indtancie javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany do ¢asu, kym
sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a uplného zistenia
skutkového stavu. Zaroven vo veci samej sa musi rozhodnut, €i je nevyhnutné vykonat’ zalozné pravo
tymto spbsobom. Existuju totiz aj iné spdsoby, ktoré napriklad pri garancii prednosti zaloZného prava
az do kone¢ného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia. Ak by sa napriklad zalozné pravo
vykonalo uplatnenim prava podla tretej €asti Ob&ianskeho sudneho poriadku, do Uvahy prichadza ovela
proporcionalnejsi postup povolenia splatok & uz sudom alebo aj v exekucii. Veritel zostava kryty
zaloznym pravom, ktoré nestraca na prednosti. S poukazom na désledky vykonania dobrovolnej drazby
driia 21.09.2017, &im je odévodnené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy sud Zalovanému
2/ ulozil povinnost doCasne sa zdrzat vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecéenie zo
zmluvy o nespotrebnom uvere &. 90916385 zo dria 29.09.2016 k nehnutefnostiam zapisanych v
katastri nehnutefnosti na LV €. 2907 pre k. U. Nové Mesto nad Vahom. Suc€asne sud ulozil povinnost
Zalovanému 3/, aby sa ako draZobnik doCasne zdrzal vykonania dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti. Zalovanému 1/ sud neukladal povinnost do¢asne sa zdrzat vykonu zaloZzného prava,



pretoZze z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze Zalovany 1/ pristupil k realizacii vykonu
zalozného prava, a preto sud v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vo vyroku, ktorym bolo Zalovanému 2/ uloZené, aby sa do¢asne
zdrzal vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpec€enie zmluvy ani spotrebnou uvere ¢. 90916385
zo dna 29.09.2016, podal v€as odvolanie Zalovany 2/, v ktorom namietal existenciu odvolacich vad
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil). Uviedol, Ze tvrdenia v Zalobe a v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa nezakladaju na pravde. Po uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere nedoslo zo
strany Zalobcov k Uhrade Ziadnej splatky, a teda ich tvrdenie o tom, Ze dlh bol splacany, je nepravdivé.
K zosplatneniu Gveru doslo z dévodu, Ze nebola uhradena ani jedna splatka. Zalovany 2/ je postupcom
pbvodného veritela, na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky zo dfa 24.06.2017. Po nadobudnuti
pohladavky sa snazil o komunikaciu so zalobcami, ktori nereagovali na listy ani telefonaty. Na zaklade
uvedeného sa obratil na Zalovaného 3/ ako drazobnu spolognost. Skutkovy stav bol potom sidom prve;j
inStancie nedostatoCne zisteny. Mal za to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud svojim rozhodnutim obmedzil zaloznému veritefovi jeho dispoziéné opravnenia vo
vztahu k zaloZenej nehnutelnosti. Zalobcovia sa spravali $pekulativne, este pred drazbou sa pokusili
nehnutefnost predat kipnou zmluvou, v ktorej neboli uvedené Ziadne tarchy, teda ani zalozné pravo
v jeho prospech. Je nesporné, Ze zalovany 1/ poskytol Zalobcom finan&né prostriedky a odvratil
pre vykon zalozného prava, ktory im hrozil zo strany bytového druzstva. V zmysle sudnej praxe je
zauzivané vyhybat sa v8eobecnej formulacii neodkladného opatrenia, ktorou sud v tomto pripade bez
dalSieho zakazal Zzalovanému 1/ nakladat s nehnutefnostou. Takato formulacia zakazu nakladania s
nehnutefnostou vedie k neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby a je v zjavnhom nepomere k
skutognosti, k pravam, ktoré mal Gdajne chranit. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti vo vyroku, ktori sa ho tyka, podal v€as odvolanie aj
Zalovany 3/, ktory ho taktiez odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1, pism. f/ a h/ CSP.
Nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i nemu ako osobe vykonavajucej drazbu nie je nevyhnutné,
pokial drazbe brani neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti veritefa doCasne sa zdrzat’ vykonu
zalozného prava. Zalovany 3/ ako drazobnik od drazby upustil bezodkladne potom, &o sa o spore
dozvedel, o om sveddi pripojené oznamenie o upustenie od dobrovolnej drazby. Navrhovatelovi drazby
vyfaktdroval svoju odmenu, &im tento pripad drazby ukongil. Ak budu Zalovani Uspedni a obratia sa
nan v buducnosti, bude s nimi musiet uzatvorit novi zmluvu o vykonani drazby. PretoZe pravost a
splatnost pohladavky je spochybnena podanou Zalobou, Zalovanému 3/ ako drazobnikovi je zrejmé, Ze
drazbu nebude vykonavat aj z tohto titulu, pretoZe by hrozila Zaloba o neplatnost drazby. Vo vztahu k
nemu pre nariadenie neodkladného opatrenia absentuje zakonny predpoklad, a to potreba bezodkladne
upravit pomery. S tymito okolnostami sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal a
suvislost’ bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k nemu nevyhodnotil spravne. Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie v napadnutej Easti zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti nemu
zamietne.

8. Zalobcovia 1/,2/ ani zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalovanych 2/,3/ pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvejinstancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pretoze
je vecne spravne, z nasledujucich dévodov:

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



13.V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov
a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania a nevyhnutnost doCasnej Upravy
pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiuceho pravne
vztahy na obdobie po jeho nariadeni a ma preto vyrazny preventivny zmysel i i€inok, ktory v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je
mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Vydanie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe do¢asnej
upravy a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné
osvedCit, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma charakter
provizérneho riedenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade
odbvodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia U¢astnika v danom
pravnom vztahu. Neodkladné opatrenie teda nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom je do¢asné
Uprava pomerov Uc¢astnikov, o vSak neznamend, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len
na zaklade navrhu a bez toho, aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

15. V prejedndvacej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia sa vo veci samej domahaju
uréenia, ze zmluva o nespotrebitel'skom uvere €. 90916385 uzavreta medzi zalobcami 1/,2/ ako diznikmi
a zalovanym 1/ ako veritelom dfa 29.09.2016, je neplatna; Ze zmluva o zdloZnom prave zo dfa
29.09.2016, uzavreta medzi Zalobcami .1/,2/ ako zaloZcami a Zalovanym 1/ ako zaloZnym veritefom
k nehnutefnosti- bytu &. 32 v bytovom dome s.¢. 312 a prislusnému spoluvlastnickemu podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu i prisluSnému spoluvlastnickemu podielu na pozemku, na
ktorom je postaveny bytovy dom (nehnutelnosti zapisané na LV €. 4162, k.U. Nové Mesto nad Vahom),
je neplatna a napokon uréenia, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo zmluvy o nespotrebitelskom Gvere
€. 90916385 uzavretda medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, je neplatna. V tejto suvislosti sa Zalobcovia
domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa Zalovanym 1/ az 3/ zakazalo pokraCovat
vo vykone zaloZného prava, v dobrovolnej drazbe, nehnutelnost predat alebo inak scudzit s tym, Ze
vykon zaloZného prava sa ma realizovat' zo zmluvy o nespotrebitefskom Uvere zo diia 29.09.2016, ktora
obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

16. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked nariadil
neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého uznesenia vo vztahu k
Zalovanému 2/ i Zalovanému 3/ a vo zvySku navrh zamietol. Potreba do€asnej Upravy pomerov stran
je osved€ena existenciou samotného sporu o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava v nadvaznosti na
uzatvorenu zmluvu o poskytnuti uveru a o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti vo vztahu medzi
Zalobcami a Zzalovanymi 1/, resp. jeho postupnikom Zalovanym 2/. Dévodnost pre vydanie neodkladného
opatrenia s povinnostou Zalovaného 2/ zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam vyplyva
z toho, Ze vykonaniu dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti nemézu Zalobcovia zabranit a dalSou
realizaciou zalozného prava by mohlo dbjst k zasahu do Ustavného prava Zalobcov na obydlie a
vlastnictvo, a to bez sudnej kontroly eSte predtym, neZ sa na zaklade podanej Zaloby rozhodne o
veci samej, v ramci ktorej bude posudzovana platnost napadanych zmluvnych podmienok zmluvy o
poskytnutom Uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Argumentaciu Zalovaného
2/ poukazujuceho na nedévodnost uplatneného naroku posudi sud prvej inStancie v ramci konania o
veci same;j.

17. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného 3/, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je vo vztahu
k nemu nadbyto&né vzhfadom na zakaz vykonu zalozného prava, uloZzeny neodkladnym opatrenim
zaloznému veritefovi, t.j. Zalovanému 2/ a v suvislosti s tym, Ze od vykonania drazby upustil, odvolaci
sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany 3/ neosvedgil v odvolacom konani dostatoénym spdsobom
zanik zmluvného vztahu medzi nim ako draZzobnou spolo¢nostou a Zalovanym 2/ ako navrhovatefom
drazby, ktora skutoénost bez dalSieho nevyplyva z oznamenia o upusteni od dobrovolnej drazby zo
dha 20.09.2016 ( od drazby bolo upustené na zaklade navrhu navrhovatefa drazby) ani z faktury
&. 08/2017, ktora je len udtovnym dokladom. Zalovany 2/ ako veritel tie? méze s pohladavkou vodi



Zalobcom nakladat, ¢o odévodruje nariadenie neodkladného opatrenia i voci drazobnej spolo€nosti,
teda zalovanému 3/.

18. Sudna prax vyzaduje splnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ani, Ze v désledku
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na druhej strane
doCasnym nevykonanim zaloZného prava zo strany veritela sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny
stav vo vztahu stran sporu a Zalovanému 2/ ako opravnenej osoby zo zmluvy nevznikne nenapravitefna
ujma. V pripade neuspechu Zalobcov v konani vo veci samej, bude nepochybna ich povinnost uhradit
pohladavku tak, ako vyplyva zo zmluv. Preto je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné neodkladnym
opatrenim zabezpe it Upravu pomerov sporovych stran tak, ako to urobil sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim.

19. Na zaklade tychto dévodov odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie za pouzitia § 387 ods.1
CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu vychadzajiuc zo zasady Uspechu v konani zalobcom 1/,2/.

21. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcov 1/,2/ rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



