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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o mal. deti K. a to Q., nar. XX. XX.XXXX a M., nar.
XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, deti rodicov matky Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., ul. M. K. €. XXXX/
XX, pravne zastipenej Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Nitre,
ul. Farska €. 33/l.p. a otca V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., ul. A. €. XXXX/X, pravne zastupeného
JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Topol€anoch, ul. Sv. Cyrila
a Metoda €. 4595/18, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravuje styk otca s maloletymi detmi
tak, ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyzden od piatka od 16,00 hod. do nedele do
18,00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste ich bydliska v uréent hodinu a na tom istom mieste
ich v uréenu hodinu matke odovzda a matka bude povinna deti na styk s otcom pripravit, deti mu na
uréenom mieste a v uréenom Case odovzdat a nasledne ich od otca na uréenom mieste a v uréenom
Case prevziat.

Il. Neodkladné opatrenie sud nariaduje azdo pravoplatného skonenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod spisovou znackou 10P/133/2017.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu otca zo dna 20.10.2017 na zmenu zverenia mal. Q. do
jeho osobnej starostlivosti a o navrhu matky zo dria 30.11.2017 na Upravu styku otca s mal. detmi a o
zvy&enie vyZivného na mal. deti. Na pojednavani konanom dia 8.1.2018 otec svoj navrh modifikoval tak,
Ze sa domaha zverenia obidvoch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov v
dvojtyzdniovych intervaloch. Dalie pojednavanie v tejto veci je uréené na defi 5.2.2018.

2. Navrhom zo dfia 19.1.2018, ktory bol v ten isty der v elektronickej podobe doru€eny do podatelne
tunajSieho sudu o 16,54 hodine, sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi
jeho styk s mal. detmi tak, Ze bude opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny tyzden od piatka od
16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15,00 hod. do
18,00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste ich bydliska v ur€enu hodinu a na tom istom mieste
ich v uréent hodinu matke odovzda a matka bude povinna deti na styk s otcom pripravit, deti mu na
uréenom mieste a v uréenom €ase odovzdat a nasledne ich od otca na uréenom mieste a v uréenom
Case prevziat a neodkladné opatrenie bude platit do€asne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 10P/133/2017.

3. Navrh otec zdbvodnil tym, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11P/271/2012 zo dia
22.11.2012 bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené, deti boli na zdklade sudom schvalenej
rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora deti bude zastupovat a spravovat
ich majetok. Sud zaroveh otca zaviazal platenim vyZivného a to na mal. Q. sumou 120 eur mesacne a
na mal. M. sumou 80 eur mesaéne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s maloletymi detmi sid ponechal neobmedzeny. Potom, ¢o
maloleta stravila u otca podstatnu €ast’ letnych prazdnin 2017 a zaCiatkom septembra 2017 sa k nemu



pristahovala s tym, Ze chce byvat ufiho, rozhodol sa podat na sud navrh na zmenu zverenia mal. Q. do
jeho osobnej starostlivosti a nasledne rozS$iril svoj navrh tak, ze Ziada zverit’ obidve svoje maloleté deti
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. V su€asnosti je situacia taka, Ze matka maloletd ré6znymi
sfubmi presveddcila, aby sa vratila k nej, o sa aj stalo a on to vnima tak, Ze dcéra sa takto rozhodla z
dovodu, Ze jej bolo smutno za bratom. Od pojednavania v tejto veci, ktoré bolo dfia 8.1.2018 mu matka
odmieta davat deti a vyjadrila sa, Ze deti uvidi, az ked o tom rozhodne sud. Maloletu videl naposledy
24.12.2017 a s mal. M. bol naposledy 2.1.2018 a kedZe nechce, aby sa vztah deti k nemu narusil bez
jeho zavinenia, pri€om od syna dostava sms-ky, Ze matka ho nechce pustit k otcovi, hoci on by k nemu
chcel ist, povazuje za potrebné docasne upravit’ styk s detmi aj z dévodu, Ze doposial este nie je isté,
kedy sud rozhodne a €i vo veci nenariadi znalecké dokazovanie.

4. K navrhu otca sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila matka a to tak, Ze navrh otca na
vydanie neodkladného opatrenia Ziada zamietnut, pretoZe jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Co
sa tyka Q., je pravdou, Ze tato sa s otcom stretla naposledy v decembri 2017, ale stretnutia sa odvtedy
nerealizuju nie z dévodu, Ze by ona branila v ich stretnutiach, ale preto, Ze dcéra odmieta akykolvek
kontakt s otcom a nechce sa s nim vobec vidiet, €o preukazuje aj prilozena sprava z Centra pedagogicko
- psychologického poradenstva a prevencie zo diia 12.1.2018. Co sa tyka mal. M., tento je s otcom
pravidelne kazdy druhy tyZden, koncom roka 2017 chodievali spolu na vylety a naposledy sa stretli dha
21.1.2014. VSetky tvrdenia otca, ktorymi ju v navrhu osoluje a obvifiuje z negativneho ovplyviovania
deti, st nepravdivé. Uprava styku formou neodkladného opatrenia nie je opodstatnena, kedze styk
otca s mal. M. je zachovany a o styku otca s mal. Q. nie je mozné rozhodnut bez dalSieho podrobného
dokazovania.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, Ze s nim
suhlasi, lebo deti maju pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost
obidvoch rodiCov a pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho vztahu k
obidvom rodi€om v zaujme ich riadneho vyvoja. Samotna matka podala navrh na Upravu styku otca s
obidvomi detmi, preto je nazoru, Ze je aj v zaujme matky riesit’ tuto situaciu v prospech deti.

6. K vyjadreniu kolizny opatrovnik pripojil spravu UPSVaR Topol&any, referatu poradensko -
psychologickych sluzieb zo dfa 20.10.2017, kde sa konStatuje, Ze uskuto&nili pohovor s mal. Q. a jej
rodi¢mi, kde sa maloleta vyjadrila, Ze by jej vyhovovalo, aby po&as tyzdna spavala u matky, po sSkole
by iSla na kratky €as k otcovi, a cez vikendy by byvala a spavala u otca. Psychologi¢ka, ktora pohovor
uskutoCnila v sprave konstatuje, Ze objektivne u maloletej zistila, Ze maloleta sa trapi, neznasa neistotu
a pocit viny, preto dba nato, aby rodi€ov nenahnevala. Je uzavreta do seba, nema Ziadnu kamaratku, v
dosledku zazitej stresovej situacie v domacnosti matky sa odstahovala k otcovi, po rozhovore s matkou
sa par dni pred pohovorom vratila k nej. Zaverom sprava uvadza, Ze maloleta prejavila slovne tuzbu
zostat’ v kontakte s oboma rodi¢mi, k rodi€¢om aj k bratovi prechovava pozitivne city.

7. Sprava Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Topol¢anoch zo dna
12.1.2018 uvadza, Ze maloleta je v starostlivosti ich zariadenia s primarnou diagn6zou elektivny
mutizmus, ma problém s komunikaciou, je citlivej povahy. V su€asnosti sa vyrazne odmietavo stavia
k potencialnej striedavej starostlivosti, odmieta akykolvek kontakt s otcom v kontexte prezitého, ked v
minulosti jej vztah s otcom bol sprevadzany vyraznou neistotou vyplyvajucou z toho, Ze nie je schopna
naplnit otcove oCakavania a do zna¢nej miery trpela pre fiu vnimanym odmietanim z otcovej strany.
Pracovnikmi Centra v8ak maloleta bola oboznamena, Ze pravdepodobne nenastane situacia, Ze styk
s otcom bude Uplne zastaveny, k ¢omu sa maloleta stavia s vedomim, Ze vie a je ochotna akceptovat
rozhodnutie sudu, aj ked sa s otcom nechce vébec vidiet, €o vSak nesuvisi s pripadnou striedavou
starostlivostou, tu striktne odmieta. V zavere spravy Centrum uvadza, Ze nepredpokladaju, Ze striedava
starostlivost’ by bola na prospech malolete;.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred za&atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podlfa § 360 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

9. Sud po oboznameni s navrhom otca, vyjadreniami matky a kolizneho opatrovnika a doposial
vykonanymi d6kazmi dospel k zaveru, Ze je potrebné doasne upravit pomery maloletych deti ohfadom
stretavania sa s otcom, pretozZe je zrejmé, Ze rodiCia sa na ich Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nevedia dohodnut, o ¢om svedC€ia aj nimi podané navrhy - otca na zmenu zverenia deti
do striedavej osobnej starostlivosti a matky na Upravu rozsahu styku otca s detmi, a preto az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej v zaujme zachovania kontaktu deti s otcom, s ktorym
aktualne neziju v spoloénej domacnosti, aby rozsah ich stretavania bol upraveny do¢asne neodkladnym
opatrenim. Sud po zvazeni v8etkych okolnosti, s prihliadnutim predovietkym na zaujem maloletych deti
upravil do&asne rozsah ich styku s otcom tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Co sa tyka
mal. M., jeho styk s otcom sa doposial realizoval bez problémov, preto je podfa nazoru sudu v jeho
prospech, aby sa s otcom stretaval aj nadalej v rozsahu, v akom k nemu doteraz skuto¢ne dochadzalo.
U mal. Q. je aktualne situacia taka, ze podla sprav od psycholégov sice odmieta kontakt s otcom
(posledna sprava z vySetrenia zo diia 12.1.2018), ale po usmerneni psycholégom pri vySetreni sama
uviedla, Ze je ochotna akceptovat rozhodnutie sudu ohfadom upravy styku, pri predoSlom vySetreni dha
20.10.2017 prejavila Zelanie zostat v kontakte s obidvomi rodiémi. Z doteraz znamych dékazov vyplyva,
Ze mal. Q. obmiena svoje postoje, pre koneé&né rozhodnutie vo veci je potrebné vykonat dalSie dokazy,
na pojednavani uréenom na defi 5.2.2018 sud okrem iného vykona aj vysluch maloletej, avSak az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej je podfa nazoru sudu potrebné do€asne upravit pomery aj
u mal. Q., aby jej kontakt s otcom zostal zachovany aspoi v nevyhnutnej miere, kedZze v sucasnosti
nemozno predpokladat, kedy bude konanie vo veci samej pravoplatne skon&ené. Styk maloletej s otcom
jej bude na prospech, maloleta otca neodmieta apriori, na otca je zvyknuta, jej vztah k otcovi nie je
vyslovene negativny, o ¢om sved¢i to, Ze minuly rok sama odisla od matky k otcovi, kde Zila v mesiaci
september a aj pocas letnych prazdnin bola va&sinou ufiho a napokon o tom sved¢i aj navrh matky, ktora
podala navrh na Upravu styku otca s maloletymi detmi, z oho mozno usudzovat, Ze tiez ma zaujem,
aby sa s otcom stretavala aj maloleta.

10. Na zaklade tychto Uvah a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia. Sud je nazoru, Ze kontakt otca s mal. detmi bude dostatocne doCasne
zachovany v rozsahu jeho stretnuti kazdy druhy vikend v mesiaci, sud neupravil tieto stretnutia aj po¢as
pracovného tyZdha ako to navrhoval otec, pretoZze nema doposial zabezpeené dbkazy €o sa tyka
denného rezimu deti po€as pracovného tyzdna, ich pripadné popoludnajsie aktivity a podobne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



