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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného O. D.,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U. t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad Vahom dfia
02.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného O. D., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 28.03.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
29.09.2021 sp. zn. 3Tos/82/2021 a toho €asu sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Dubnici
nad Vahom.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze chce len povedat, Ze je tu nevinne. Jeho manzelka je taka
aka je. Zbila aj vlastnu dcéru. Dcére podpisal Cast baraku a ked to bolo hotové, tak nasledne manzelka
na neho zavolala policajtov, dali mu fukat. Dovtedy sa ni¢ nedialo. Do vykonu trestu mu pisala aj vnucka.
Chce, aby sa vratil. Aktudlne ma zdravotné problémy, potrebuje sa liecit. Nevie, o by eSte spravil.
Manzelka ma v rodine pravnika. Keby nebola manzelka na dedine bol by tam kfud. On uz nevie ako
by mohol preukazat svoju nevinu. Je nevinny. Nema k tomu viac ¢o dodat. Nemdze sa zapajat do
kultirnej ginnosti vzhladom k jeho zdravotnym problémom. Cita noviny, hra s kamaratmi karty. Pedagog
mu navrhol, Ze ak by tu bol dlhSie mohol by sa sa zapojit do zahradkarskeho krizku. Je nevinny, ni¢
nespravil. Ked boli aj nejaké chlapCenské Sarvatky aj tym sa vyhybal a nie to eSte, aby udrel Zenu.
Matka jeho byvalej manzelky robila to isté. Obrala muz o majetok a teraz Zije s druhym muzom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS Dubnica
nad Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 15.10.2021, Trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 0T/22/2020 z 09.02.2020, uznesenim Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
0T/22/2020 z 18.05.2020, uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3Tos/82/2021 z 29.09.2021,
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/22/2020 z 05.11.2021, nariadenim vykonu trestu
vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 0T/22/2020, odpisom registra trestov na odsudeného z
19.04.2022, lustraciou v registri obyvatelov na odsudeného a rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 2T/117/2020 z 25.02.2021.

Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS Dubnica nad Vahom, ktoré bolo sidu doruéené
dria 06.04.2022 sud zistil, Ze odsudeny je Zenaty, ma ukonené stredné odborné vzdelanie bez maturity,



pred vykonom trestu bol invalidny déchodca. Do vykonu trestu nastlpil zo slobody sam do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava, kde v jeho spravani a vystupovani
neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Vo volnom &ase sledoval televiziu a chodil na vychadzky.
Pracovne zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s kamaratom formou koreSpondencie a telefonovania. V
Ustave na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav Dubnica") vykonava trest
od 15.03.2022. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom dia a
ustavnym poriadkom, bol umiestneny do diferenciacnej skupiny "B". Adaptaciu na podmienky vykonu
trestu v Ustave Dubnica menovany zvlada bez vacésich

problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vztahu k personalu je slusné. Vztahy

s ostatnymi odstdenymi ma nekonfliktné. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia re$pektuije.

Z udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a zo zaznamov v pedagogickej dokumentacii
vyplyva, Ze menovany ma ku svojej pachanej trestnej €innosti nekriticky postoj, ma snahu ju
racionalizovat’ a svoju vinu externalizovat na manzelku. Vo volnom &ase sleduje televizne vysielanie,
pocuva rozhlas a hrava spolo€enské hry. Do kulturno-osvetovych €innosti sa doposial nezapojil, nie
je ¢lenom Ziadneho zdujmového kruzku. Do pracovného procesu zaradeny nie je z dévodu, Ze je
poberatel invalidného déchodku. V ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného sa
zapaja do jednoduch8ich &innosti na udrziavanie poriadku a Cistoty na izbe. Kontakt s vonkajSim
prostredim nadviazal prostrednictvom koreSpondencie s kamaratmi a bratrancom. Moznosti navstevy,
videonavstevy a telefonovania doposial nevyuzil. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarny potrestany. Program zaobchadzania u odsudeného doposial
stanoveny nebol z dbvodu kratkosti pobytu v tunajSom Ustave. Resocializagna prognéza je vyhodnotena
ako menej priazniva na zdklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia ustav
konstatuje, Ze menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
podmienecné prepustenie neodporuca.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/22/2020 z 09.02.2020 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu TrenCin sp. zn. 0T/22/2020 z 18.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 3Tos/82/2021 z 29.09.2021, ktorymi bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona v trvani
10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Odsudeny nastupil na vykon trestu 05.11.2021. Polovicu z uloZeného trestu vykonal dia 02.04.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial Styri krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnut, nakolko podla jeho nazoru neboli spinené vietky
zdkonom pozadované nalezitosti tak, aby mohlo byt takejto Ziadosti kladne vyhovené.

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam s tym, Ze zaver zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného Cinu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.



Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného trestu odiatia slobody, a to 1/2, lehota na podanie navrhu mu uplynula drfia 02.04.2022, preto
formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odnatia slobody, suastou vykonu trestu je aj postoj odsudeného k spachanej trestne;j
¢innosti. Odsudeny ma k spachanej trestnej ¢innosti nekriticky postoj, ma snahu svoju trestnu &innost
racionalizovat’ a svoju vinu externalizovat na manzelku. Ako to vyplynulo aj z vysluchu odsudeného,
odsudeny nie je stotoZneny s rozhodnutim, je vnutorne napriek pravoplatnému rozhodnutiu presvedceny
0 svojej nevine a za dévod preco je vo vykone trestu nepovaZuje svoje spravanie, ale spravanie svojej
manzelky. Poukazal na to, Ze je to prave jeho manzelka, ktord spbsobila to, Ze je vo vykone trestu,
pretoZe ,zavolala na neho policiu, ktord mu dala fukat®. K uvedenému sud povaZzuje za potrebné doplnit,
Ze odsudeny bol uznany vinnym trestnym rozkazom, t. j. rozhodnutim, proti ktorému sa v tom Case
nebranil t. j. stotoznil sa s nim a tymto rozhodnutim mu za jeho spravanie vo¢i manzelke (rozbehol sa s
kuta€om proti byvalej manzelke s tym, Ze ju zabije a vulgarne jej nadaval, rozvil sklenenu vyplf dveri...)
bol uloZeny trest a to v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov s probaénym dohladom a zdkazom pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. AvSak odsudeny sa poc€as skusobnej doby dfa 15.09.2020 opakovane dopustil protipravneho
konania, za ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/117/2020, ktorého
sa opakovane dopustil proti byvalej manzZelke, a to opakovane nebezpecného vyhrazania. Zaroven
pocas skuSobnej doby aj pozil alkohol, o vsetko viedlo k tomu, Ze mu podmienecne odloZzeny vykon
trestu bol nariadeny. Odsudeny v8ak doposial poas vykonu trestu je presved€eny o svojej nevine,
napriek opakovanym rozhodnutiam sudov, napriek pozitivnemu testu na alkohol, ktory evidentne sam,
dobrovolne pozil. Vzhladom na zotrvavajucom postoji k trestnej Einnosti, ktory je su€astou vykonu trestu,
sud musi konstatovat, Ze k 100 % polepSeniu odsudeného doposial nedoslo, preto sud konstatuje, Ze
odsudeny nespifia désledne podmienku na podmiene&né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.
Splnena taktiez nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko recidivy stredné az velké. ResocializaCnu progn6zu ako so strednym rizikom recidivy
vyhodnotil aj UV TOS Dubnica nad Vahom, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud pri
hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom 4-
krat sudne trestany. Zaroven v predmetnej trestnej veci bol mu vykon trestu podmieneéne odlozeny
t. j. dostal uz opakovane 3ancu, podmienku na vedenie riadneho Zivota, priCom odsudeny uvedené
nevyuZil a trestnej Cinnosti sa eSte v skudobnej dobe opakovane rovnakého charakteru voci rovnake;j
osobe dopustil. Vzhlfadom k uvedenému je podla nazoru sudu riziko opakovania trestnej ¢innosti u
odsudeného znasobené a zndsobené je o to viac, Ze odsudeny je vnutorne presved€eny o svojej nevine
a o tom, Ze za vSetko v ramci poslednych trestnych zaznamov v jeho trestnej minulosti je zodpovedna
poskodena. Odsudeny ako uz bolo uvedené vyssie si nepripusta svoje vlastné zlyhania a to, Ze on sém
je zodpovedny za svojej spravanie a musi vediet’ svoje spravanie kontrolovat a regulovat. Preto sud
ma obzvlast za to, Zze so suasnym postojom odsudeného je riziko jeho zlyhania az velké. Vzhladom k
uvedenému sud nemdZze konStatovat riadne naplnenie podmienok pre Pp.

Podfa nazoru sudu, vzhfadom na osobu odsudeného, jeho spravanie pocas vykonu trestu, ako aj
vzhladom na jeho trestnd minulost, charakter trestnej €innosti, je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom
treste pokradovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu. Z uvedenych dévodov
sud zamietol navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny
nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



